SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 442/2018-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ ||| G .
B 2:stapenej advokatom prof. JUDr. Janom Kluckom, CSc., Ku potoku 4, KoSice,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 603/2004 a takto

rozhodol:

Staznost' |G B odmicta z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std) bola 30. jula 2018
dorucena staznost’ ||| GGG B (2l len , staZovatelka“), ktorou
namietala porusenie v zahlavi oznafenych zakladnych prav tam uvedenym postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“). Navrhla vyslovit porusenie
uvedenych prav okresnym stdom, prikazat mu konat bez zbytoCnych prietahov,
priznat’ jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania

v sume 325,42 €.



2. Z vyjadrenia predsedni¢ky okresné¢ho sudu k dorucenej staZznosti a predloZenej
chronolégie procesnych ukonov z 13. septembra 2018 vyplyva, ze okresny sud esSte
24. marca 2015 meritérne rozhodol vo veci tak, ze stazovatel’ke vyslovil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumul 470,74 € s prisl., vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a zamietol aj vzajomnu
zalobu stazovatel’ky na nahradu Skody. Na odvolanie obidvoch ucastnikov konania Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std“) ako sud odvolaci rozsudok z 25. aprila 2018
sp. zn. 4 Co 407/20105 v Casti zamietajicej Zalobu 1 vzajomnu Zalobu potvrdil, vo zvySnej
Casti av Casti o ndhrade trov konania rozsudok okresného sidu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 603/2004 tstavny sud zistil, ze tento spis bol
okresnému sudu vrateny z krajského stdu 29. maja 2018; po dorucovani rozsudku krajského
sudu ucastnikom konania vyznacil 26. juna 2018 jeho pravoplatnost’ a nasledne nariadil
termin pojedndvania na 17. august 2018. Stazovatel’ka vSak podanim z 9. augusta 2018
ospravedlnila svoju neti¢ast’ na nariadenom pojednavani z dovodu Cerpania dovolenky, ale
uz 7. augusta 2018 podava proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie. Okresny sud preto
17. augusta 2018 odrocil pojednavanie na neurcito a 28. augusta 2018 bolo mu dorucené
dovolanie aj druhej procesnej strany. Nasledne vykondval potrebné procesné ukony
v suvislosti s podanymi dovolaniami Gc¢astnikov konania, ktori 19. novembra 2018 uhradili

sudne poplatky splatné s podanim dovolania.

4. Ustavny sud zvazil argumenticiu stazovatelky, obsah prislusného spisoveého

materidlu a dospel k zdveru, ze jej staznost’ je zjavne neopodstatnena.

5. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) moéze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
uvedeného prédva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz
oznaceny vSeobecny sud meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

tstavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tohto priva ne¢innostou



tohto organu verejnej moci v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

6. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, tcelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny siid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietan¢ porusenie oznaceného prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, L. US 116/02). Ak v &ase doruéenia staznosti
ustavnému stdu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zakladné
prava, Ustavny sud staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) bez ohladu na to, zakych dovodov skoncilo toto poruSovanie

(I. US 139/02).

7. Ustavny sud povazoval za nesporné, Ze napadnuté konanie skon¢ilo v prvom
stupni eSte vroku 2015 aopdtovne nezaCalo ani po vrateni spisu okresnému sudu
z krajského sudu, lebo ucastnici konania podali dovolanie proti rozsudku krajského sudu
(bod 3), takZe v Case po podani Gstavnej staznosti uz okresny siid nedisponoval pravomocou
vo veci konat’. Okresny sud teda v sucasnej etape konania nemdze relevantnym sposobom
ovplyvnit' jeho priebeh aani poruSovat zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

tak, ako sa to chybne domnievala st'azovatel’ka.

8. Ztychto dovodov preto ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavnému sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (obdobne 1. US 200/2014).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislava 19. decembra 2018






