SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 240/05-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Alexandra Brostla a Jana Lubyho
prerokoval staznost” JUDr. R. O., bytom B., zastipené¢ho advokédtkou Mgr. B. D., B,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava II pri rozhodovani o nahrade trov konania v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 97/99 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. R. O., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava II
pri rozhodovani o nahrade trov konania v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 97/99

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje pri rozhodovani o ndhrade trov

konania v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 97/99 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.JUDr. R. O, priznédva primerané¢ financné zadostucinenie v sume 5 000 Sk
(slovom péttisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit JUDr. R. O., trovy konania
vsume 5302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortin) na ucet jeho pravnej

zastupkyne advokatky Mgr. B. D., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 240/05-15 zo 4. oktdbra 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. R. O. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) pri rozhodovani o nahrade trov konania

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 97/99.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3605/05 dorucenym ustavnému stdu 28. novembra 2005, v ktorom okrem iné¢ho
uviedol: ,,... na zdklade Vasej Ziadosti o doplnenie vyjadrenia k staznosti tykajucej
sa konania vedeného pod sp. zn. 18 C 97/99 Vam zasielam nasledovné odpovede
na pozadované otazky:

- spor nie skutkovo a pravne zloZity

- v prilohe zasielam vsetky procesné uikony vo veci

- neboli zistené prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. O. s. p.

- neboli zistené prietahy sposobené stazovatelom



- bol zisteny prietah vo veci sposobeny sudom spocivajuci v tom, Ze spis bol omylom
od roku 2003 ulozZeny do archivu
- zisteny prietahy povazZujem za zbytocny

- iné okolnosti majuce vplyv na prietahy v konani neboli zistené (...)

Stucasne v prilohe k vyjadreniu bola zasland chronoldgia procesnych ukonov

v konanti sp. zn. 18 C 97/99.

Ustavny stid z obsahu spisu okresného sidu zistil vo veci, ktora je predmetom tejto

staznosti, tieto podstatné tkony ucastnikov:

Rozsudkom okresného sidu z 11. februara 2002 bol zamietnuty navrh Zzalobcu,
ktorym sa domahal proti stazovatel'ovi zaplatenia sumy 707 Sk s prisluSenstvom, a taktiez

stazovatel'ovi bola priznana nahrada trov konania.

Proti vyroku o nahrade trov konania sa st'aZzovatel’ odvolal a Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) rozhodol 31. januara 2003 tak, ze odvolanim napadnuty vyrok
o trovach konania okresného sudu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu 12. marca 2003

na d’alSie konanie.

Pravna zéstupkyna st'azovatel’a sa k stanovisku okresné¢ho stidu nevyjadrila.

Ustavny sud so sthlasom Ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto
pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého , Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich poru$enie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(1. US 76/03, 1I. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného $tatneho organu‘ (napr. II1. US 127/03).

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa musi zabezpecit’
aj pokial’ vSeobecny sud rozhoduje len o trovach konania (o ich nahrade). Efektivne
skoncenie sudneho konania podla nadzoru ustavného sidu predpokladd aj pravoplatné
rozhodnutie o takych otazkach, ktoré nepatria priamo do pojmu ,,vec sama®, ale s iou tzko
suvisia. Zakon ukladd o takych otazkach (ndhrada trov konania) nielen rozhodnut
v spojitosti s rozhodnutim vo veci samej (§ 151 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej

aj ,,OSP*), ale vynechanie takého vyroku je potrebné vzdy aj doplnit’ (§ 166 OSP).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) ustavny sud zohl'adnil
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Tieto kritéria su pouzitelné aj vo veci, v ktorej vSeobecny sud rozhoduje uz len

0 nahrade trov konania.



1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, rozhodovanie o ndhrade trov konania
predpoklada rozhodnutie vo veci samej, pretoze od vysledku sporu (v tomto pripade ide
o sporové konanie) zavisi aj vyrok o nahrade trov konania, t.]j. uplatnenie niektorého

z principov upravujuicich ndhradu trov konania, ktoré vyplyvaja z § 142 az 151 OSP.

Z tychto ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze vSeobecny sud
rozhoduje o nahrade trov konania podl'a vopred ustanovenych zasad a podl'a tikonov, ktoré
boli v konani vykonané ucastnikmi a ich pradvnymi zastupcami. Postup pri rozhodovani
preto nie je pravne zlozity a skutkovo musi v kazdom pripade vychédzat’ len z obsahu spisu.
Preto rozhodovanie o nihrade trov konania zdsadne nemoZno povazovat za postup
vieobecného sudu, ktory by vykazoval osobitni naro¢nost’ (obdobne napr. III. US 145/02
a IV. US 17/03). Okresny sud tieZ nepoukazal na to, Ze by malo ist’ o skutkovo a pravne

zlozité konanie.

2. Stazovatel podla zistenia tustavného stdu ako ucastnik konania neprispel
k zbyto€nym prietahom pri rozhodovani o ndhrade trov konania po vrateni spisu odvolacim

sudom. Ani okresny sud nemal k jeho spravaniu namietky.

3. Tretim kritériom, ktoré ustavny sud hodnotil, bol postup okresn¢ho sudu pri

rozhodovani o nahrade trov konania.

Ustavny sud z obsahu spisu a vyjadreni ucastnikov zistil, Ze okresny sid bol
od rozhodnutia krajského sudu, ktorym bol zruSeny odvolanim napadnuty vyrok o trovach
konania, a vratenia veci na d’alSie konanie (12. marec 2003) Uplne ne¢inny a nevykonal
ziadne tkony smerujlice k rozhodnutiu o ndhrade trov konania napriek tomu, Ze vo veci

samej bolo uz pravoplatne rozhodnuté v januéri 2003.

Zodpovednosti okresny sid nezbavuje ani to, Ze sidny spis bol omylom vloZeny
do iného spisu a spolu s nim zalozeny do archivu. Zbytocné prietahy pri rozhodovani

o nahrade trov konania priznal vo svojom vyjadreni aj okresny sud.



Vychadzajic z uvedené¢ho tustavny sud preto dospel k zaveru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu pri rozhodovani o nadhrade trov konania v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 97/99 doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 97/99 pri rozhodovani

o ndhrade trov konania konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podra ¢&l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak Gstavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného

zadost'ucinenia vo vyske 5 000 Sk. Okrem iného uviedol, Ze ,,od zacatia konania uplynulo



uz cca 8 rokov, a o mojej nahrade trov konania sud nebol schopny rozhodnut’ za vyse dva

a pol roka “.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tvahy priznanie

primeraného finanéného zadost'uéinenia (napr. 1. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad  spravodlivosti  aplikovanych  Eurdopskym sudom pre [ludské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zisteni necinnost’ okresného sudu pri rozhodovani o ndhrade trov
konania v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 97/99, vychadzajic z navrhu stazovatela,
ustavny sud povazoval priznanie pozadovanej sumy 5 000 Sk za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatkou Mgr. B. D.

Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu
trov konania vo vyske 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortin) z dévodu trov
jeho pravneho zastupenia. Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni uhradu za dva ukony
pravnej sluzby (pripravu a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie st'aznosti), kazdy v hodnote
2 501 Sk (zakladom bola nominalna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky v prvom polroku 2004 vo vySke 15 008 Sk), podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlagky ¢ 279/2005 Z. z. Dalej ustavny sud
priznal pravnej zastupkyni staZovatel'a aj dvakrat ndhradu reZijného pausalu za kazdy ukon

po 150 Sk.



Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2005



