SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 372/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktdbra 2010
predbezne prerokoval staznost’” A. C., N., zastupenej advokatkou Mgr. E. S., N. vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 395/2007 a takto
rozhodol:
Staznost A.C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. jula 2010
dorucend staznost' A. C. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako
aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ Co 395/2007. Staznost bola doplnena podanim stazovatelky

doru¢enym ustavnému sidu 9. augusta 2010.

Stazovatel'ka staznost’ odovodnila tym, Ze krajsky sid v jej pravnej veci bol od
podania odvolania (12. jin 2007) proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
16 C/51/2006 z 28. maja 2007, ktorym bola zamietnuté jej Zaloba ,,na urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru v skusobnej dobe“, az do rozhodnutia vo veci samej
(30. marec 2010) takmer tri roky necinny, ¢im bola v stave pravnej neistoty, pretoze

,,pravna neistota je odstranend az pravoplatnym rozhodnutim sudu “.

Rozhodnutie krajského sudu jej bolo dorucené prostrednictvom jej pravnej

zastupkyne az 19. maja 2010.

Stazovatelka podala na krajskom stde staznost’ na zbytocné prietahy 5. maja 2009,

na ktoru jej odpovedal podpredseda krajského sudu podanim z 20. maja 2009.

Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sid v néleze vyslovil, Ze krajsky sud v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ Co 395/2007 porusil jej zdkladné pravo podla €l. 48 ods. 2 Gstavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroveini sa domdha priznania financ¢ného

zadostucinenia v sume 3 000 €, ako aj ndhrady trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka v st'aznosti namietala porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Co 395/2007.

Z argumentéacie stazovatel’ky uvedenej v staznosti vyplyva, ze k poruSeniu
oznacenych prav malo dojst’ necinnostou krajského sudu pri rozhodovani o jej odvolani

proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu.

Ustavny sad zistil, Ze vec napadla na krajsky sad 14. septembra 2007 a po podani
staznosti na zbyto¢né prietahy v konani v maji 2009 krajsky sud rozhodol rozsudkom

30. marca 2010, ktory bol pravnej zastupkyni stazovatel’ky doruceny 19. méja 2010.

Staznost’ bola ustavnému sudu dorucena faxom 19. jala 2010 a poStou az 26. jula

2010 (na poStovl prepravu bola podana 22. jula 2010).

Z obsahu staznosti teda jednoznacne vyplyva, Ze v Case dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu tvrdené poruSovanie oznacené¢ho zdkladného prava stazovatelky krajskym

sudom uz netrvalo. Ustavny sud vychadza pritom z toho, ze ticelom prava na prerokovanie



veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajiica sa rozhodnutia orginu verejnej moci (pozri napr. I. US 145/03,

L. US 142/03, 1. US 19/00).

Tento skutkovy stav, ktorého relevantnost’ nemal ustavny sud dévod spochybiiovat’,

bol zdkladom na zaver, Ze st'aznost’ je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude st'aznost’ stazovatel’ky
aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatneni (obdobne II. US 268/08,
I11. US 111/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2010



