SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 127/2011-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. H., S., zastipenej advokatom JUDr. D. M., S., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Presove €. k.

4 Co 55/2010-341 z 15. oktébra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 12. januara
2011 dorucena staznost’ M. H., S. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom JUDr.
D. M., S., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava“) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) €. k.
4 Co 55/2010-341 z 15. oktobra 2010.

Stazovatel’ka sa Zzalobou o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru
7o 14. novembra 2007 obratila na Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*), ktory jej
zalobu zamietol rozsudkom ¢&. k. 4 C 83/2008-291 z26. marca 2010. V zdkonom
ustanovenej lehote podala stazovatelka odvolanie, na zaklade ktorého krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 4 Co 55/2010-341 z 15. oktdbra 2010 napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla:

., Porusovatelom zdkladnych prav staZovatelky je Krajsky sud v Presove...
Rozsudkom sp. zn. 4 Co 55/2010-341 zo dna 15. 10. 2010, ktory bol stazZovatelke doruceny
dna 24. 11. 2010, Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, potvrdil rozsudok Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 4 C/83/2008-291 zo dna 26. marca 2010, ktorym prvostupiiovy sud
zamietol Zalobu stazovatelky, ktorou sa domadhala vyslovenia neplatnosti skoncenia
pracovnéeho pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela, danej jej dna 20. 11. 2007 listom
zamestnavatela zn. A/2007/2067 zo dna 14. 11. 2007 podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP
z dovodov, zZe u stazovatelky boli dané dovody, pre ktoré by s fiou mohol zamestnavatel
okamZzite skoncit’ pracovny pomer a ktoré mali spocivat’ v zavaznom poruseni pracovnej

discipliny.

Stazovatel'ka podl'a jej nazoru nebola v konani Gspe$na z dovodu, Ze «sud arbitrdrne
wlozil ustanovenie § 63 ods. 3 ZP a svojvolnym vykladom jednoduchého prava v rozpore
s jeho dikciou porusil zdakladné prava stazovatelky na riadny proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ustanovenia § 63 ods. 3 ZP pre poruSenie pracovnej discipliny alebo
zdovodu, pre ktory mozno okamzite skoncit pracovny pomer, mozZe dat' zamestndvatel
zamestnancovi vypoved iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode vypovede
dozvedel, a pre porusenie pracovnej discipliny v cudzine aj do dvoch mesiacoch po jeho

navrate z cudziny, najneskor vidy do jedného roka odo dna, ked dovod vypovede vznikol.



Uvedené lehoty su lehotami prekluzivnymi, preto po ich mdrnom uplynuti toto prdvo
zamestnavatela zanika (§ 36 ods. 1 ZP). “

V' priebehu tak prvostupiiového konania, ako aj v konani pred Krajskym sudom
v Presove stazovatelka namietala, Ze vypoved jej bola danda po uplynuti dvojmesacnej
prekluzivnej lehoty stanovenej ustanovenim § 63 ods. 3 ZP, na uplynutie ktorej mal sud ex
offo prihliadat. V tejto suvislosti poukdzala na ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 302/02 zo diia 03. 10. 2002, podla ktorého ,, beh zdkonnej subjektivnej lehoty
nie je mozné chapat tak, Ze tato sa zacina dnom kedy bola oficialne odovzdana sprava
o vysledku kontroly, nakolko v takom pripade by sa zaciatok behu lehoty nevyhnutne stal
vecou ndahodilosti. Pokial' bola na preSetrenie urcitého konania ustanovend komisia,
implikuje tento postup to, Ze lehota zacina bezat' uz diom zistenia prip. nedostatkov
ustanovenou komisiou a to bez akejkolvek zavislosti na dobe vykonavania kontroly a jej
vysledkoch. Dvojmesacnd lehota je totiz dostatocne dlha na to, aby vysledky kontroly boli
véas vyhodnotené a vyvodené z nej pripadné zavery.

V predmetnom spore sudy zaciatok behu subjektivnej lehoty podla § 63 ods. 3 ZP
odvodili od momentu, kedy bola prejednand sprava z kontroly dodrZiavania zdkona
C. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlich verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve
v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 502/2001 Z. z. o financnej kontrole a vnutornom
audite a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov, ktord bola
vykonana na Ziadost zamestnavatela stazovatelky komisiou, ustanovenou zriadovatelom
a ktorej zavery boli dovodom na danie vypovede stazovatelke.

Aj napriek zneniu ustanovenia § 63 ods. 3 ZP a uvddzanému ndlezu Ustavného sidu
Ceskej republiky, ktoré zretelne, jednoznacne a v ustavnom rdamci formuluje zdver
o pociatku behu subjektivnej lehoty podla § 63 ods. 3 ZP, sa Krajsky sud v Presove
obmedzil iba na konStatovanie, Ze o poruseni pracovnej discipliny sa zamestnavatel
stazovatelky dozvedel az z protokolu o vysledku kontroly, kedy aj zacala, podla jeho
nazoru, plynut’ subjektivna prekluzivna lehota. Takyto vyklad pravnej normy je vsak zjavne
svojvolny a nespravny... Naviac zo svedeckych vypovedi tak vediceho kontrolnej skupiny
zriadovatela zalovaného, ako aj clenky tejto kontrolnej skupiny nepochybne vyplyvalo, Ze

o zistenych nedostatkoch bol riaditel Zalovaného ustanovenou komisiou priebezne



informovany uz pocas vykondvania kontroly a tdto skutocnost' nakoniec jednoznacne
vwplynula aj zo svedeckej vypovede veducej ekonomického useku zZalovaného, ktora
vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze uz pocas financnej kontroly bola oboznamend
s nedostatkami, ktoré boli financnou kontrolou zistené a uz pocas kontroly priebezne
zabezpecovala ich odstranovanie.

Je preto nepochybne zrejmé, Ze o ,,dovode“ vypovede sa zamestnavatel’ dozvedel uz
v case pred 19. 9. 2007, kedy bola vyhotovend sprdava o vysledku ndslednej financnej
kontroly, pricom aj napriek tomu, Ze v konaniach bolo jednoznacne preukdazanée, Ze
o dovodoch vypovede sa nadriadeny stazovatelky dozvedel uz pred prejednanim protokolu
o vysledku kontroly, sud ucelovo a nespravne posudil otazku zaciatku pocitania plynutia
zakonnej prekluzivnej lehoty podla § 63 ods. 3 ZP a takyto jednostranny a formalisticky
wklad sudu vo veci stazovatelky sa javi zjavne neodovodneny a arbitrarny a nesuladny
s pravami stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.».

Stazovatel'’ka na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn.
4 Co 55/2010-341 zo dna 15. 10. 2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Co 55/2010-341 zo dna 15. 10. 2010
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

3. Stazovatelke priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 314,18 EUR,
ktoru je Krajsky sud v PreSove povinny vyplatit' na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. D. M.,

s

advokata do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked preskimanie oznacen¢ho postupu
alebo rozhodnutia organu Statu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo
potrebné preskumat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, II. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 25/05).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 55/2010-341 z 15. oktobra 2010.



Stazovatelka svoju staznost zaloZila predovSetkym na podla nej nespravnom
pocitani plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty vyplyvajucej z § 63 ods. 3 Zakonnika
prace. Podla § 63 ods. 3 Zakonnika prace pre poruSenie pracovnej discipliny alebo
z dovodu, pre ktory mozno okamzite skonlit’ pracovny pomer, mdze dat zamestnavatel
zamestnancovi vypoved iba v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked” sa o dovode vypovede
dozvedel, a pre poruSenie pracovnej discipliny v cudzine aj do dvoch mesiacov po jeho

navrate z cudziny, najneskor vzdy do jedného roka odo dila, ked’ dovod vypovede vznikol.

Okresny sud a aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach vychadzali z toho, Ze odporca
(zamestnavatel’) sa dozvedel o poruseni pracovnej discipliny stazovatel’kou a o tom, Ze za
kontrolou zistené nedostatky zodpoveda st'azovatel'ka, az zo spravy o vysledku financne;j
kontroly v ¢ase znej vyplyvajicom (20. septembra 2007, pozn.). Konanie, ktoré
zamestnavatel (odporca) povazoval za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, bolo
v protokole casovo Specifikované kontrolovanym obdobim. Podl'a ndzoru sudov iba
samotnd skuto¢nost’, Ze kontrolované obdobie presiahlo jeden rok ku diu vypovede, nie je
vyznamnd, pretoZze prevaznd Cast’ zistenych nedostatkov sa viazala k obdobiu do 30. juna
2007. Stazovatelka pritom tvrdi, ze dovody vypovede boli zamestnavatel'ovi zndme uz
v Case pred 19. septembrom 2007, ked bola vyhotovena sprava o vysledku finan¢ne;j

kontroly. Vypoved bola dan4 st'aZovatel'’ke 14. novembra 2007.

Obsahom zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je poskytnat
uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného préva je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sidu a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruSeniu by
mohlo dojst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat’ sa
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Clanok 46 ods. 1 Gistavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru je prvotnym vychodiskom pre

zédkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na



poskytovanie pravnej ochrany zarucenej Ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy

(Cl. 46 az cl. 50 ustavy).

Ustavny stud zohladiujiic svoju doteraj$iu judikatiru pripomina, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takéhoto vykladu a uplatiovania s ustavou, respektive
s medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Okresny sud sa k relevantnému okamihu zacatia plynutiu zdkonom ustanovenej
subjektivnej lehoty podla § 63 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 63 ods. 3 Zakonnika prace
vyjadril v napadnutom rozsudku takto:

, Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatelky k doruceniu vypovede po uplynuti zdakonom
stanovenej subjektivnej lehoty sud uviedol, Ze z vypovede Ing. P. K. (a Ing. M. D.) to
nevyplyva. Navrhovatelka obsah svedeckej vypovede skreslila a ucelovo prisposobuje svojej
predstave, ked dospela k zdaveru, Ze z vypovede svedka ma vyplyvat, zZe Statutdrny zastupca
odporcu sa mal dozvediet o zistenych nedostatkoch pred diiom 19. 9. 2007. Svedok Ing. P.
K. a zhodne aj svedkyna Ing. M. D. uviedli, Ze konkrétne a presné zavery z kontroly boli
zrejmé az vtedy, ked’ bola kontrola ukoncena, teda v podstate, az vtedy, ked bola sprava
vyhotovena dna 19. 9. 2007. Svedok nemohol oboznamit riaditela odporcu s kontrolnymi
zisteniami skor, nez ich sam poznal, k comu doslo az vtedy, ked bola sprava vyhotovend. To

znamena, ze odporca sa o dovode vypovede dozvedel az dna 20. 9. 2009.



Krajsky sud na zaklade podaného odvolania stazovatelkou preskumal napadnuty
rozsudok okresného sudu a po tomto preskumani napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil. Svoje rozhodnutie odovodnil takto:

., Krajsky sud v Presove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani
(s 10 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov dalej len O. s. p.), vzhladom na véas podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchddzajuce v zmysle zdsad
vyphvajucich z ustanovenia § 212 O. s. p., s nariadenim pojednavania (§ 214 ods. 1
O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
veci, ako aj spravne vec posudil (§ 153 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim uvedenym sudom prvého stupna.

K odvolaniu navrhovatelky odvolaci sud uvadza, Ze ulohou odvolacieho sudu
v odvolani namietanom nesprdvne pravne posudenie bolo zistit, ¢i sud prvého stupna na
zisteny skutkovy stav veci spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravaym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava.
O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny prdavny predpis, nez ktory mal pouZit,
alebo ak pouzil sice spravny prdavny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Odvolacia namietka tykajuca sa nespravneho prdavneho posudenia nebola
opodstatnend. Hodnotenie dokazov je vecou sudu, nie ucastnikov konania. Sud vyhodnotil
jednotlivé vykonané dokazy v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov vyplyvajucou
z ust. § 132 O. s. p. Na zdklade rozsiahleho dokazovania a preukazaného zisteného
skutkového stavu sud prvého stupiia dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam. Namietané
zdavazné poruSenie pracovnej discipliny vyplyva z protokolu o financnej kontrole zistenej
zriadovatelom odporcu, t. j. Uradom prdce, socidlnych veci a rodiny P. (v spise na ¢. 1. 30 -
39). V case oboznamenia sa so zavermi kontroly jednotlivych zamestnancov odporcu
navrhovatelka bola prdaceneschopnd v obdobi od 24. 4. 2007 do 31. 5. 2007, co vyplyva
z obsahu zapisnice (v spise na ¢. . 39). Ostatni zamestnanci, ktorych poruSenie pracovnej

discipliny vyplhwvalo z vysledkov kontroly, sa k sprdava vyjadrili. Nevyjadrenie sa



navrhovatelky k dovodu vypovede podla ust. § 63 ods. 5 Zakonnika prdace nema za ndsledok

jej neplatnost. “

Krajsky sud sa k zacatiu plynutia lehoty podla § 63 ods. 3 Zakonnika prace vyjadril
takto:

K namietanému uplynutiu 2-mesacnej prekluzivnej lehoty vo vztahu k ndlezu
Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 302/2002 odvolact sid poznamendva, Ze 2-
mesacnd lehota zacina plynut, ked sa zamestnavatel’ o dovode vypovede pre porusenie
pracovnej discipliny dozvedel. Je to vtedy, ked ho zisti ktorykolvek jeho zamestnanec
sluzobne nadriadeny zamestnancovi, ktory pracovnu disciplinu porusil (R 64/1973).

O konkrétnom poruseni pracovnej discipliny vo vztahu k navrhovatelke sa riaditel
odporcu, t. j. nadriadeny dozvedel az z protokolu o vysledku kontroly. Tato skutocnost bola
sudom prvého stupnia spravne posudend. Z vysledku protokolu o kontrole nepochybne
vwplyva, Ze islo o zodpovednost viacerych zamestnancov odporcu, nielen navrhovatelky,
a preto bol rozhodujuci konecny vysledok kontroly. Tieto skutocnosti boli preukdzané aj

vypovedou svedkov Ing. K. a Ing. M. D., ktori financnu kontrolu u odporcu vykonavali.

K, sluzobnej nadriadenosti* stazovatel'ky krajsky sid v napadnutom rozsudku
uviedol:

,.Je nesporné, ze navrhovatelka vykonavala funkciu hospodarky a mala na starosti
ekonomicky usek. Pokial' by vykonavala navrhovatelka len hospodarku, ktora by mala na
starosti len Soférov, upratovacky a pracku, nebola by v nepritomnosti riaditela odporcu
poverend jeho zastupovanim podla organizacnej Struktury platnej v roku 2006 (¢lanok V.
bodu 2 Organizacného poriadku, v spise na ¢. l. 64). Tvrdenie navrhovatelky o neporuseni
pracovnej discipliny, resp. o nevykondvani funkcie vediicej ekonomického useku, v tom case
oznacenej ako hospodarky, odvolaci sud povazoval za subjektivne a ucelové. Je nelogicke,
na co sud prvého stupinia spravne poukazal, Ze pokial’ by navrhovatelka vykondvala len
funkciu hospodarky v pravom slova zmysle, ktorda by mala na starosti len Soférov,

upratovacky a pracku, nebola by ani poverend riadenim Detského domova na zaklade

poverenia zriadovatela v obdobi od. 24. 4. 2007 do 31. 5. 2007.



Ustavny sad nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by nasvedéovali tomu, Ze
by namietané rozhodnutie krajského siidu bolo mozné povazovat’ za svojvol'né alebo zjavne
neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, pretoze
krajsky std sa vyrovnal s ndmietkami stazovatel’ky, ktoré s z vel'kej Casti totozné s tymi,
ktoré uplatnila aj na ustavnom sude, vratane ndmietky posudenia plynutia zdkonom
ustanovenej prekluzivnej lehoty vo vzt'ahu k platnosti vypovede; toto posudenie je tstavne

akceptovateI'n¢ a nevykazuje znaky svojvole a arbitrarnosti.

Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sidu,
ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno
hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zakladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat
oCakdvania a predstavy ucastnika konania, preto nie je mozné povazovat nevyhovenie
navrhu v konani pred vieobecnym stidom za porusenie tohto prava (I. US 3/97). Pretoze
ustavny sud nezistil pri¢innt suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom krajského stdu ¢. k.
4 Co 55/2010-341 z 15. oktobra 2010 a namietanym poruSenim (pripadne odoprenim ¢i
odnatim) zékladn¢ho prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol staznost’ stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v st'aznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. marca 2011
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