SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 8/2014-41

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2015 v pléne
zlozenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, LPudmily GajdosSikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa
Mészéarosa, Marianny Mochndcovej a Rudolfa Tkéacika o ndvrhu skupiny 30 poslancov
Nérodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej RNDr. Jozefom Mihdlom, poslancom
Nérodnej rady Slovenskej republiky, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o sdlade § 10 ods. 3 a7 11 zdkona &. 417/2013 Z. z. o pomoci
v hmotnej nddzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

s ¢l 1ods. 1, ¢l 12 ods. 1 a2 a €l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky takto
rozhodol:

Navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

nevyhovuje.






Odovodnenie:

Predmet konania a argumentacia navrhovatel'ov

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sud®) bol
27. decembra 2013 doruceny ndvrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,navrhovatelia®“ alebo ,,skupina 30 poslancov*) na zacatie konania
podra ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a § 37 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude). Navrhovatelia tstavnému sidu navrhli
rozhodnuf o nesulade ustanoveni § 10 ods. 3 az 11 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci
v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zadkon o hmotnej nidzi*) s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 39 ods. 2 ustavy.

2.1 V udvode svojho ndvrhu navrhovatelia poukazuji na skutoCnosf, zZe davka
v hmotnej nddzi pre jednotlivca je ustanovenim § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o hmotnej nidzi
urend v sume 61,60 €. Prdvo poberaf predmetni diavku je vSak ohranicené z pohladu
navrhovatelov protidstavnym znenim § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nidzi, ktorého cielom je
podmienif poberanie diavky v hmotnej nudzi pre kazdého plnolet¢ho ¢lena domécnosti
existenciou pravneho vzfahu, ktory zakladd narok na prijem zo zavislej ¢innosti v rozsahu
najmenej 32 hodin mesacne alebo ucasfou na vykondvani

a) menSich obecnych sluzieb pre obec alebo rozpoctovu organizdciu alebo
prispevkovi organizaciu, ktorej zriadovatelom je obec,

b) dobrovolnickej ¢innosti, alebo

¢) prac na predchddzanie mimoriadnej situdcii, poCas vyhldsene; mimoriadne]

situdcie a pri odstrafiovani ndsledkov mimoriadnej situicie,



v rozsahu 32 hodin mesacne, a to takym spdsobom, Ze ddvka v hmotnej nidzi sa
znizi o sumu 61,60 € za kazdého plnoletého ¢lena domadcnosti, ktory sa nezucastiiuje
na uvedenych pracach. Skuto¢nost odovodiiujica zniZzenie davky podla § 10 ods. 3 zdkona
o hmotnej nddzi sa prvykrit skima za kalendiarny mesiac nasledujuci po uplynuti dvoch
kalendarnych mesiacov, v ktorom vznikol nidrok na pomoc v hmotnej nudzi, pri¢om
nadvizujice ustanovenie § 10 ods. 8 zdkona o hmotnej nidzi obsahuje diapazén vynimiek
z povinnosti vykondvania zdvislej ¢innosti alebo priac ustanovenych § 10 ods. 3 zdkona

o hmotnej nudzi.

2.2 Navrhovatelia v dalSej Casti staznosti interpretuji ¢l. 39 ods. 2 ustavy, podla
ktorého kazdy ma pravo na takd pomoc, ktord je nevyhnutnd na zabezpecenie zdkladnych
Zivotnych podmienok. V tejto suvislosti argumentuju v prospech pozadovaného vyslovenia
nesuladu, Ze dstava nedefinuje, ¢o sa rozumie pod pojmom ,,zdkladné Zivotné podmienky*.
Toto ustanovenie ustavy je vSak blizSie Specifikované v ustanoveni § 2 ods. 2 zdkona
o hmotnej nudzi tak, Ze zdkladnymi Zivotnymi podmienkami na ucely tohto zdkona st jedno
teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristreSie. Na zabezpecenie tychto potrieb sa
osobam, ktoré si v hmotnej nddzi, poskytuje ddvka v hmotnej nidzi. Hmotnd nidza je
podla § 2 ods. 1 zdkona o hmotnej nudzi stav, ked’ prijem ¢lenov domdacnosti nedosahuje
sumy Zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom a ¢lenovia domdacnosti si nevedia
alebo nemdzu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného prdva k majetku
a uplatnenim ndrokov zabezpecif prijem alebo zvysif prijem. Suma divky je pritom

odstupriovand v zdvislosti od poctu ¢lenov a zloZenia domdcnosti.

2.3 Podla navrhovatelov pravnym nasledkom odmietnutia ponuknutej prace podla
§ 10 ods. 3 zdkona o hmotnej niddzi bude, Ze jednotlivec ako samostatne posudzovand osoba
nebude mat v prevaznej vicSine ndrok na Ziadne peniazné prostriedky zo systému divok
v hmotnej nudzi, pricom v pripade posudzovania viacerych osdb na ucely poskytnutia
davky v hmotnej nudzi budd dotknuti aj clenovia domdcnosti. Navrhovatelia dalej
uvadzaju, Ze je nanajvyS nepravdepodobné, aby osoby, ktorym bola znizend dédvka

v hmotnej nidzi z dévodu odmietnutia vykondvania zdkonom poZadovanych prac, mali



ndrok na iné davky Ci prispevky zo systému socidlnej pomoci. V tejto suvislosti uviedli:
., Pri samostatne posudzovanej osobe, ktorii uvddzame ako priklad osoby, ktord bude
schvdlenym zdkonom (z hladiska celkového poctu dotknutych osob) najviac dotknutd,
neprichddza do uvahy ani ndrok na prispevok na nezaopatrené dieta podla § 9 ods. 3
pism. d). TaktieZ je nepravdepodobné, Ze by takdto osoba mala ndrok na ochranny
prispevok podla ustanovenia § 9 ods. 3 pism. b), pretoZe velmi pravdepodobne by spliiala
predpoklady niektorej z vynimiek stanovenej v § 10 ods. 8. Ndrok na aktivacny prispevok je
v tejto suvislosti irelevantny, lebo na aktivacné prispevky nie je automaticky prdavny ndrok.
Teoreticky by takdto osoba mohla mat ndrok na prispevok na byvanie vo vyske 55,80 eura
mesacne podla ustanovenia § 14 ods. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi, ale to
len za predpokladu, Ze takdto osoba preukdZe, Ze je vlastnikom alebo ndjomcom
nehnutelnosti, v ktorej byva (§ 14 ods. 3). Podmienku vlastnictva nehnutelnosti alebo

ndjomného vztahu vsak nespliia z roznych doévodov velkd cast osob. “

2.4 Napokon navrhovatelia k namietanému nesuladu citovanych ustanoveni zakona
o hmotnej nidzi so zdkladnym prdvom na pomoc v hmotnej nidzi a na zabezpecenie
zékladnych zivotnych podmienok podla ¢l. 39 ods. 2 tustavy sumarizuju: ,,Ak vezmeme
do uivahy, Ze jednotlivcov - poberatelov ddvok v hmotnej niidzi je priblizne 60 % zo vSetkych
poberatelov ddvok v hmotnej nudzi, je pravdepodobné, Ze existuje relevantnd skupina osob,
ktord moZe po odmietnuti vykondvania prdac v zmysle § 10 ods. 3 zdkona o pomoci v
hmotnej nudzi, redlne zostat bez akéhokolvek prijmu na zabezpecenie svojich zdkladnych
potrieb. Zdkon o pomoci v hmotnej niidzi teda na jednej strane stanovuje, ¢o su zdkladné
Zivotné podmienky, ale zdroven vytvdra redlnu situdciu, v ktorej dotknutd fyzickd osoba
nebude mat zabezpecenii Ziadnu z tychto zdkladnych Zivotnych podmienok, na ktoré md v
zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 ustavy prdavo. Netvrdime, Ze podmieriovanie prdva na
zdkladné Zivotné podmienky urcitou aktivitou potencidlnych poberatelov je z hladiska
nastavenia socidlnej politiky nesprdvne, iba tvrdime, Ze v tejto podobe je v rozpore so

sucasnym znenim ¢l. 39 ods. 2 ustavy. “



2.5 Podla ¢l. 12 ods. 1 udstavy ludia sd slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zékladné prava a slobody su neodnatelné, nescudziteIné, nepremlcCatelné a nezruSitelné.
Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nidboZenstvo,
politické ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto ddévodov
poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodiiovat. K stladu napadnutych ustanoveni zdkona
o hmotnej nudzi s ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy navrhovatelia s poukazom na ndlez ustavného
sidu (PL. US 8/04) uviedli, 7e zdkladnym ciefom ¢l 12 ods. 1 a 2 dstavy je ochrana osdb
(pravnickych a fyzickych) proti diskrimindcii zo strany orgdnov verejnej moci.
Zékaz diskriminacie bol konkretizovany v zdkone ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminédciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Tento zdkon
rozliSuje medzi priamou a nepriamou diskriminéciou, kedy priama diskriminécia je konanie
alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchddza menej priaznivo, ako sa zaobchddza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchddzaf s inou osobou v porovnatelnej situdcii.
Nepriamou diskriminédciou je navonok neutrdlny postup, rozhodnutie, pokyn alebo prax,
ktoré znevyhodiiuji osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminécia nie je,
ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odovodnené sledovanim

opravneného zdujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

2.6 Podla nizoru navrhovatelov z napadnutych ustanoveni zdkona o hmotnej nidzi
vyplyva, Ze obec je tym subjektom, ktory rozhoduje o ponuknuti price v rozsahu 32 hodin
mesacne poberatelovi davky v hmotnej nuddzi. Zidkon o hmotnej nudzi neustanovuje
povinnost obce ponuknuf priacu vSetkym poberatefom diavky v hmotnej nudzi
a neustanovuje ani Ziadne kritérid, na zaklade ktorych by mala obec rozhodovaf o tom,
komu pracu ponikne a komu nie. Z toho navrhovatelia vyvodzujd, Ze napadnuty zakon
vytvoril priestor na dplnd svojvolu, komu prica bude poniknutd a komu nie. Dosledkom
napadnutej pravnej upravy v zdkone o hmotnej nudzi je priama diskrimindcia na zaklade

iného postavenia, pretoZze obec md vytvorené zdkonné predpoklady, aby nerovnako



zaobchddzala s rovnako postavenymi osobami — poberateImi didvky v hmotnej nuidzi.
Nerovnaké zaobchddzanie sa podla navrhovatelov prejavi v tom, Ze jeden poberatel davky
v hmotnej nudzi si bude musief zakladni davku v hmotnej nidzi odpracovat vo forme prac
podla § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nddzi a iny poberatel ddvky v hmotnej nddzi si td istd
zékladni davku v hmotnej nudzi uvedenym spOsobom nebude musief odpracovat.
Neexistuje pritom Ziadne rozliSovacie kritérium, na zdklade ktorého by bolo moZné
objektivne stanovif, kto bude mat povinnost si zdkladni davku v hmotnej nidzi odpracovat
a kto nie. Ide teda zjavne o svojvolné a nerovnaké zaobchddzanie s rovnako postavenymi

osobami na zédklade ich iného postavenia.

2.7 Na podporu existencie odliSného zaobchddzania na zdklade ,,iného postavenia®,
ktoré je ustavou zakdzané, navrhovatelia poukazuji na skutoCnosf, Ze sa vSeobecne
predpokladd, Ze sa nepodari vytvorif tolko pracovnych prileZitosti, aby vSetci poberatelia
davky v hmotnej nddzi museli, resp. mali moZnost zdkladnd ddvku v hmotnej nidzi
odpracovat v rozsahu 32 hodin mesaCne. V praxi teda mdZe nastaf situicia, ked jeden
poberatel davky v hmotnej niidzi bude musief zdkladnui davku v hmotnej nidzi odpracovaf a
druhy ju dostane bez prace, Co de facto vytvéara dve skupiny poberatelov davky v hmotnej
nidzi s réznym postavenim napriek tomu, Ze vietky tieto osoby spliiaji kritéria hmotnej
nidze ustanovené v § 2 ods. 1 zdkona o hmotnej nidzi. Navrhovatelia pritom opdtovne
zdoraziuji, 7Ze napadnuty zdkon poskytuje z ich pohladu obciam uplnd svojvolu
pre vytvéranie takychto roznych skupin poberatelov ddvok v hmotnej nudzi, ¢o hodnotia

ako diskriminac¢né.

2.8 Navrhovatelia d’alej uvadzaju, Ze neexistuje objektivne a rozumné ospravedlnenie
odliSného zaobchddzania, Cize nie je splnend podmienka existencie primeraného vzfahu
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (tzv. vzfah proporcionality).
Na podporu svojej argumentacie cituju €l. 13 ods. 4 ustavy, podla ktorého pri obmedzovani
zakladnych prav a slobdd sa musi dbaf na ich podstatu a zmysel a takéto obmedzenia sa
mozu pouZif len na ustanoveny ciel, a sucasne v tejto suvislosti poukazuju na vybranu

judikatiru Eurépskeho stdu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESLP*) a nim vysloveny ndzor, Ze



«rozdielne zaobchddzanie je diskrimina¢né pri neexistencii objektivneho a rozumného
odovodnenia, t. j. ak nesleduje ,.legitimny ucel* a nie je tu vzfah rozumnej proporcionality
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ucelom» (rozhodnutie ESLP vo veci
Fredin vs. Svédsko z 18. 2. 1991). Navrhovatelia vyjadruji presvedéenie, 7e napddané
ustanovenia zdkona o hmotnej nidzi nemdzu obstaf v teste proporcionality a z ich pohladu
je ,,nepochopitelné, preco zdkonodarca vytvoril stav, kedy je moZné bez akychkolvek
pevnych kritérii zvyhodnit len cast poberatelov zdkladnej ddavky v hmotnej nidzi a sice tu
Cast, ktorej prdca nebude poniitknutd a teda si uvedené prdce neodpracuje. Zrkadlovo
k tomuto zvyhodneniu plati, Ze budii znevyhodneni ti poberatelia, ktorym prdca bude
poniiknutd a budii si ddvku musief odpracovat, resp. v pripade odmietnutia o 7iu
pridu. ... prijatd prdvna uprava vytvdra nerovnaké podmienky pre osoby v rovnakom
postaveni bez existencie legitimneho ciela sposobom, ktory je nezlucitelny s ustanoveniami

§ 12 ods. 1 a 2 ustavy. “.

2.9 Navrhovatelia v petite navrhu navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:
, Ustanovenie § 10 ods. 3 aZ 11 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1, s ¢l. 12 ods. 1 a 2

a ¢l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. “

IL.

Stanovisko ucastnika konania a vedFajSieho acastnika

3. Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani navrhu na za¢atie konania dospel
k zdveru o splneni predpokladov na meritérne prerokovanie veci ustanovenych v ustave
a v zdkone o ustavnom stde, a preto uznesenim ¢&. k. PL. US 8/2014-12 z 26. marca 2014

prijal uvedeny navrh na d’alSie konanie.



4. Ustavny sid podla § 39 ods. 1 zdkona o dstavnom side poZziadal 26. marca 2014
Nérodnu radu Slovenskej republiky (dalej len ,,narodnd rada®) a vladu Slovenskej republiky
(dalej len ,,vlada*) o stanovisko k ndvrhu na zacatie konania a o vyjadrenie k vhodnosti
tstneho pojedndvania pred dstavnym sidom. Ustavny sid podla § 30 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude taktiezZ poziadal o vyjadrenie k vhodnosti ustneho pojedndvania zastupcu

navrhovatelov.

5. Zastupca navrhovatelov listom zo 7. mdja 2014 ozndmil ustavnému sudu svoj

sthlas s upustenim od tstneho pojednédvania.

6.1 Narodna rada listom z 5. mdja 2015 ustavnému sudu ozndmila, Ze suhlasi
s upustenim od tustneho pojedndvania. Prostrednictvom svojho predsedu zaujala k ndvrhu

nasledujuce stanovisko.

6.2 Pokial ide o namietany nesilad napddaného zdkona o hmotnej nudzi
so zakladnym pravom na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok podrla €l. 39 ods. 2
ustavy, ndrodnd rada poukdzala na to, Ze zdkon o hmotnej nidzi definuje hmotnd nidzu
vo svojom ustanoveni § 2 ods. 1 v dvoch rovinich. V prvej rovine ako stav, ked’ prijem
¢lenov domdécnosti podla tohto zdkona nedosahuje sumy Zivotného minima ustanovené
osobitnym predpisom, ktorym je zdkon ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V druhej rovine je to stav, ked
¢lenovia domécnosti si nevedia alebo nemodZu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo

iného prava k majetku a uplatnenim ndrokov zabezpecit prijem alebo zvysif prijem.

6.3 Pre aplikdciu zdkona o hmotnej nddzi v praxi by sa podla ndzoru ndrodnej rady
nemali jednotlivé ustanovenia vycleniovaf z kontextu citovaného zdkona a interpretovat
samy osebe, pretoze navzijom na seba vyznamovo nadvizuju. Filozofia zdkona, a tym jej
zékonnd podoba, tak ako bola narodnou radou schvialend, vychddza v prvom rade z definicie
hmotnej nidze. Hmotné nudza sa zistuje posidenim prijmu, majetku a moznosti uplatnenia

narokov ¢lenov domdécnosti. Ak sa obCan dostane do hmotnej nddze, musi sa sledovat



naplnenie podmienky, Ze jeho prijem nedosahuje sumy Zivotného minima ustanovené v § 2
z taxativne ustanovenych dovodov, a to preto, Ze nevie alebo nemdze pracou, vykonom
vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku, ako aj uplatnenim narokov zabezpecif si

prijem alebo si zabezpecif zvySenie svojho prijmu.

6.4 Z vyjadrenia narodnej rady mozno dalej abstrahovat jej argumentéciu, Ze davka v
hmotnej nddzi nie je jedinou ddvkou pomoci obCana v nepriaznivej socidlnej situdcii
a zékon o hmotnej nudzi poskytuje v pripade hmotnej nudze viacero dalSich néstrojov
smerujucich k ochrane zdkladnych prav obCanov. V koreldcii s uvedenym narodnd rada
uviedla: ,, Nakolko zdkon o pomoci v hmotnej niidzi neumoZiiuje poskytovanie priamo ddvky
v hmotnej niidzi, ale suma pomoci v hmotnej niidzi sa urcuje ako rozdiel medzi tihrnom siim
uvedenych v § 10 ods. 2 a 3, § 11 ods. 2, § 12 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 a ithrnom
sum prijmu podla § 4, moZno vyvodit zdver, Ze zdkon v konecnom poskytovani pomoci
v hmotnej niidzi nepodmieriuje zabezpecenie samotnych zdkladnych Zivotnych podmienok
pracovnou cinnostou, ¢i uZ vykondvanim mensich obecnych sluZieb, dobrovolnickej ¢innosti

alebo prdc na predchddzani ndasledkov mimoriadnej situdcie.

6.5 V dalSej Casti vyjadrenia narodnd rada poukazuje na zdmer prijatej pravnej
upravy, ktory je vyjadreny vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k navrhu zdkona
(parlamentna tla¢ ¢&. 812): ,,Za iicelom zvySenia aktivnej uicasti obcana na rieseni hmotnej
nidze ndvrh vymedzuje vySku ddvky v hmotnej niidzi. Navrhuje sa, aby vyska ddvky
v hmotnej niidzi bola zavisla od aktivity plnoletého prdaceschopného ¢lena domdcnosti, a to
icastou na mensich obecnych sluZbdch, dobrovolnickej cinnosti alebo na prdcach
na predchddzanie mimoriadnej situdcie, pocas vyhldsenia mimoriadnej situdcie
a na odstrarniovani jej ndsledkov. Mimoriadna situdcia sa vyhlasuje napr. v case Zivelnej
pohromy, havdrie, katastrofy. Zdkladnym predpokladom tejto podmienky vsak bude, Ze mu

takéto cinnosti budii ponitknuté. Zdroveri sa zdkonom navrhuje aj moznost viradu aktivne sa

zapojit do vykonu tychto ¢innosti zabezpecovanim vicasti oséb na tychto ¢innostiach. “
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6.6 Podla ndzoru nédrodnej rady zdmer napadnutého zdkona o hmotnej nudzi
koreSponduje aj so zavermi odporucania Rady Eurdpskej unie z 9. jula 2013 (ktoré sa tyka
narodného programu reforiem Slovenska na rok 2013 a ktorym sa predklada stanovisko
Rady k programu stability Slovenska na roky 2012 — 2016), v intencidch ktorych sa
odporuca Slovenskej republike prijaf opatrenia s ciefom zlepsif schopnost verejnych sluzieb
zamestnanosti, poskytovaf uchddzatom o zamestnanie individualizované sluzby a posilnif

prepojenie medzi aktivaCnymi opatreniami a socidlnou pomocou.

6.7 Vo vzfahu k namietanému nesidladu s udstavnym zdkazom diskriminécie
vyjadrenym v ¢l. 12 dstavy narodna rada odkdzala na uvedenu argumentéciu a uviedla, Ze
.,V uvedenom pripade nemoZno hovorit o diskrimindcii medzi poberatelmi ddvky v hmotnej
nudzi, nakolko vyslednym efektom pri posudzovani ndroku hmotnej niidze je poskytnutie
sumy pomoci v hmotnej niidzi a nie ddvky v hmotnej niidzi. S prihliadnutim na ciel aktivdcie
vylucne prdceschopnych nezamestnanych resp. dlhodobo nezamestnanych obcanov, boli
zo zdkona legitimne vyliicené skupiny osob, od ktorych pracovnii aktivitu nemoZno
vyZadovat vzhladom na zdravotny stav, potrebu starostlivosti o zdvisli osobu a pod.
Na podporu mozno uviest ¢l. 18 ods. 2 ustavy, v ktorom sa taxativne uvddzaji prdce
a sluzby, ktoré sa nepovaZuju za niitenu prdcu. Na rozdiel od odseku 1, v ktorom je
subjektom kazZdd fyzickd osoba, tiprava odseku 2 sa tyka prdvneho postavenia iba
kvalifikovanych skupin osob, ktoré splnia zdkonom urcéené podmienky na vykon prdce alebo

sluzby, ktord sa podla vistavy nepokladd za niitenu. .

6.8 Okrem uvedeného ndrodnd rada s poukazom na Dohovor Medzindrodne;j
organizécie prace ¢. 29 o niitenej alebo povinnej praci uvddza, Ze menSie obecné sluzby,
ktoré su vykondvané ¢lenmi obce v jej priamom z4aujme, nespadaju pod zdkaz niitenej price
alebo povinnej priace, ¢o je aj pripad pozadovanych pric podla § 10 ods. 3 zdkona

o hmotnej nudzi.

6.9 Vzhladom na uvedené narodnd rada navrhuje, aby dstavny sid ndvrhu skupiny

30 poslancov nevyhovel.
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7. Vlada v zastapeni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom
stanovisku ¢. 37042/2014/21 zo 7. maja 2014 oznamila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojedndvania v predmetnej veci.

7.1 K napadnutym ustanoveniam zdkona o hmotnej nddzi vo vzfahu k namietanému
nesuiladu s prdvom na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok podla ¢l. 39 ods. 2
ustavy vlada uviedla: ,,Zdkon o pomoci v hmotnej nudzi je cely konsStruovany v zmysle
pravneho ndzoru, Ze sa nim upravuju podrobnosti zdkladného prdva podla ¢l. 39 ods. 2 a 3
ustavy, pricom ¢l. 39 ods. 2 ustavy sa vykondva prislusnymi zdkonmi tak, ako to
predpokladd odsek 3 tohto clanku. Prdv uvedenych v ¢l. 39 ods. 2 sa podla ¢l. 51 ods. 1
stavy mozno domdhat len v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie ¢l. 39 ods. 2 vykondvajii.
Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti je podla ndsho ndzoru moZné vysku ddvky
v hmotnej niidzi podmienit aktivnou ticastou obcana na rieseni svojej Zivotnej situdcie. “

7.2 V dalSej Casti stanoviska sa vladda zameriava na ciele, ktoré zdkon o hmotne]
nudzi sleduje, pricom z jej pohladu je zdkladnou motivéciou prijatého zdkonného opatrenia
aktivacia obCana v hmotnej nidzi a zvySenie jeho zodpovednosti za rieSenie svojej situacie
a situdcie jeho rodiny. Opatrenie sa méa tykaf predovSetkym tych obCanov, ktori nevyuZzivaju
moznosti aktivnej ucasti na rieSeni svojho stavu a dlhodobo pasivne zotrvdvaji na davke
v hmotnej nidzi bez snahy ziskaf vedomosti, zruénosti a schopnosti, ktoré by im pomohli
zlepSif podmienky uplatnenia sa na trhu prace, a tym sa vymanif z hmotnej nidze. K tomu
vlada dodéva, Ze prave z dovodu sledovania oznaceného ciela, ktorym je aktivacia vylu¢ne
praceschopnych plnoletych nezamestnanych alebo neaktivnych obc¢anov, bol z podmienky
zucCastnif sa aktivaénych prac zdkonom vyliceny okruh obcanov, od ktorych objektivne
nemozno aktiviaciu oc€akdvaf najmd z dovodu veku, invalidity, zdravotného stavu,
starostlivosti o zavislého Clena rodiny alebo u ktorych uZz vyzadovanie aktivity v zmysle
§ 10 ods. 3 zédkona o hmotnej nidzi nie je nutné z dovodu inej formy aktivnej snahy ob¢ana
rieSif svoju situdciu, a to napr. zvySovanim kvalifikdcie, tucasfou na programoch
a projektoch sluzieb zamestnanosti alebo vykonom ¢innosti, ktoré si podmienkou pre vznik

naroku na aktivaény prispevok podla § 12 zdkona o hmotnej nidzi.
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7.3 Vlada vo svojom stanovisku dalej pripomina, Ze aktivdcia obCana v hmotnej
nidzi ma byt vykondvana ¢innostami, ktoré spfﬁajli podmienku verejného prospechu a ktoré
si uz v prdvnom poriadku zavedené ako Cinnosti, ktorych vykondvanie sa vo verejnom
zédujme vyzaduje od kazdého obCana za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi.
Ide o vykon mensich obecnych sluZieb podla § 3 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon obecnom
zriadeni®‘), v zmysle ktorého sa obyvatelia obce podielaju na rozvoji a zveladovani obce a
poskytuji pomoc orgdnom obce a v tejto suvislosti si povinni vykondvaf menSie obecné
sluzby, ktoré su urené na zlepSenie Zivota, Zivotného prostredia, ekonomickych podmienok
a socialnych podmienok obyvatelov obce a su vykondvané v zaujme obce, a vykon prac na
predchddzanie mimoriadnej situdcii, pocas vyhldsenej mimoriadnej situdcie a pri
odstraniovani néasledkov mimoriadne;j situdcie v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenske]
republiky ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov.

7.4 TaktieZ podla vlady nie je zafazujuci ani rozsah ¢innosti ustanoveny zdkonom
o hmotnej nidzi na 32 hodin mesac¢ne, kedZe predstavuje necelych 20 % rozsahu riadneho
pracovného Casu zamestnanca na plny dvidzok. Tento rozsah by nemal byf neprimerane
zafazujuci a sucasne by mal ponechdvaf dostatoCny Casovy priestor aj pre hladanie si

vhodného a primeraného zamestnania.

7.5 Odkazujuc na prednesent argumentéciu vlada v zadvere k namietanému nesuladu
s Cl. 39 ods. 2 ustavy sumarizuje: ,,... mdme za to, Ze ustanovenim povinnosti zucastnit sa
cinnosti za podmienok podla § 10 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi sa sleduje oprdvneny
ciel, pricom prostriedky na jeho naplnenie nie sii neprimerane zataZujiice a obmedzujiice.
Navyse povaZujeme za sprdvne a primerané od obcanov prijimajicich pomoc financovani
z verejnych prostriedkov ako prejav vzdjomnej solidarity ocakdvat ¢innost, ktord je svojim
charakterom vo verejnom zdujme a v konecnom dosledku v prospech ostatnych obcanov.

Zdroven si dovolujeme podotkniit, Ze pomoc v hmotnej niidzi pozostdiva z ddvky
v hmotnej nidzi a z prispevkov k ddvke v hmotnej nidzi. Ustanovenim § 10 zdkona o

pomoci v hmotnej nidzi nie si dotknuté ndroky na prispevky k ddvke v hmotnej niidzi, ako
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prispevok na byvanie, ochranny prispevok a v pripade pritomnosti Skolopovinného dietata
v domdcnosti, aj prispevok na nezaopatrené dieta. To znamend, Ze nie v kaZdom pripade

ostdva prijemca pomoci v hmotnej nidzi bez akychkolvek prostriedkov.

7.6 Co sa tyka namietaného porusenia zdkazu diskrimindcie garantovaného ¢&l. 12
ustavy vo vzfahu k podmieneniu plnej vysky davky v hmotnej nudzi, vlada uviedla, ze
zdkon o hmotnej nddzi pri Uprave aktivnej ucasti obCana na rieSeni svojej situdcie
ustanovuje objektivne kritérid, platiace pre vSetkych rovnako. Na druhej strane vSak tento
zdkon musel z tychto objektivnych kritérii ustanovif vynimky pre skupiny obcanov,
od ktorych nie je moZné legitimne Ziadaf aktiviciu, a to bud zo zdravotnych dovodov,
dovodov starostlivosti o diefa do urcitého veku, ale aj napr. z dovodu, Ze nie je mozné uloZzit
povinnost kazdej obci vytvorif podmienky pre aktivaciu kazdého obCana v hmotnej nudzi,
pretoZze mensie obecné sluzby moézu byt zo strany obce vyZadované len v tom pripade, ak
napliiaji znaky nevyhnutnosti, primeranosti a potreby pre obec alebo jej obyvatelov. Z
tohto dovodu musi byt v zdkone o hmotnej nidzi ustanovend vynimka pre obanov, ktorym

zo strany obce aktivicia nie je ponuknuta.

7.7 Podl'a ndzoru vlady ustanovenia zdkona o hmotnej nidzi tykajice sa podmienenia
povinnosti zucCastnif sa aktiva¢nej cinnosti ponukou tejto cinnosti bez stanovenia
podmienok, za akych ma byf takdto Cinnosf ponukand, nie si v rozpore so zdkazom
diskriminicie. Tato prdvomoc je zverend starostom, ktori ako orgény verejnej spravy
pri vykone svojich pravomoci postupuju v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, teda aj s €l. 12 ustavy a antidiskriminaénym zdkonom. Zaroven je potrebné
zdoraznif, Ze Ziadaf obCanov vlastnej obce o vykon menSich obecnych sluZieb je starosta
opravneny aj v sucasnosti podla zdkona o obecnom zriadeni a ani v tomto zdkone nie su

podmienky vyberu obanov ustanovené.

7.8 Na zadklade uvedenej argumentacie vlada v zaslanom stanovisku ustavnému sudu

navrhla, aby ndlezom ndvrhu na zacatie konania nevyhovel.
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8. Ustavny sud 16. mdja 2014 zaslal vyjadrenie ndrodnej rady i vyjadrenie vlady
zéastupcovi navrhovatelov s moznosfou zaujaf k nim stanovisko. Zastupca navrhovatelov
v stanovisku z 23. juna 2014 dorucenom tustavnému sudu uviedol: ,,... zotrvdvam v plnom

rozsahu na tvrdeniach uvedenych v ndvrhu na zacatie konania o silade pravnych predpisov

zodra 17. 12. 2013.*

I11.

Relevantna pravna aprava

9. Podla ¢l. 1 ods. 1 udstavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy Tudia si slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zékladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezruSitelné.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucujui na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo,
politické ¢i iné zmySTanie, nadrodny alebo socidlny povod, prisluSnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto ddévodov

poskodzovat, zvyhodiiovat alebo znevyhodiiovat.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) tustavy povinnosti mozno ukladaf zdkonom alebo

na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 13 ods. 3 udstavy zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobdd musia

platif rovnako pre vietky pripady, ktoré spliiaji ustanovené podmienky.

Podra ¢l. 39 ods. 2 udstavy kazdy, kto je v hmotnej nidzi, m4 pravo na takd pomoc,

ktora je nevyhnutnd na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok.
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Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domdhaf sa prdv uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4,
¢l. 38 a7z 42 a ¢l. 44 aZ 46 ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia

vykondvaju.

10. Napadnuty zdkon o hmotnej nidzi nadobudol dcinnost 1. januara 2014.

11. Podla § 2 ods. 1 zdkona o hmotnej nidzi hmotna nudza je stav, ked prijem
¢lenov domdécnosti podla tohto zdkona nedosahuje sumy Zivotného minima ustanovené
osobitnym predpisom a ¢lenovia domécnosti si nevedia alebo nemd6zu priacou, vykonom
vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku a uplatnenim narokov zabezpecif prijem

alebo zvysif prijem.

Podla § 2 ods. 2 zdkona o hmotnej nidzi zdkladné Zivotné podmienky na dcely tohto

zékona su jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristreSie.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o hmotnej nuddzi ddvka je urCend na zabezpecenie

zékladnych Zivotnych podmienok.

Podrla § 10 ods. 2 zdkona o hmotnej nidzi diavka je

a) 61,60 eura mesacne, ak ide o jednotlivca,

b) 117,20 eura mesacne, ak ide o jednotlivca s diefafom alebo najviac so Styrmi
defmi,

¢) 107,10 eura mesacne, ak ide o dvojicu bez deti,

d) 160,40 eura mesacne, ak ide o dvojicu s diefatom alebo najviac so Styrmi defmi,

e) 171,20 eura mesacne, ak ide o jednotlivca s viac ako Styrmi defmi,

f) 216,10 eura mesacne, ak ide o dvojicu s viac ako Styrmi defmi.

Podla § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nudzi ak v odsekoch 5 a 6 nie je ustanovené

inak, ddvka podla odseku 2 sa zniZuje o sumu 61,60 eura za kazdého plnoletého clena
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domécnosti, ktory nie je v prdvnom vzfahu, ktory zakladd nirok na prijem zo zdvisle]
¢innosti, dohodnutom v rozsahu najmenej 32 hodin mesacne a nezicastni sa na zaklade
pisomnej dohody medzi uradom a obcou, rozpoctovou organiziciou alebo prispevkovou
organizéciou, ktorej zriadovatelom je obec, alebo pravnickou osobou so sidlom na dzemi
Slovenskej republiky, ktora organizuje alebo sprostredkiiva dobrovolnicku ¢innost pre inu
osobu s jej sihlasom v jej prospech alebo vo verejny prospech v rozsahu 32 hodin mesacne
na vykondvani

a) menSich obecnych sluzieb pre obec alebo rozpoctovid organizaciu alebo
prispevkovi organizdciu, ktorej zriadovatelom je obec,

b) dobrovolnickej ¢innosti, alebo

¢) pric na predchadzanie mimoriadnej situdcie, pocas vyhldsenej mimoriadne]

situdcie a pri odstrafiovani nasledkov mimoriadnej situdcie.

Podrla § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nidzi pisomnéd dohoda podla odseku 3 obsahuje

a) identifika¢né tidaje ucastnikov dohody,

b) miesto a druh vykondvania menSich obecnych sluzieb, dobrovolnickej ¢innosti
alebo prac podla odseku 3 pism. c),

¢) zaciatok a diZku vykondvania mensich obecnych sluZieb, dobrovolnickej ¢innosti
alebo prac podla odseku 3 pism. ¢) s urenim hodiny zacatia a hodiny skoncenia denného
casového vymedzenia vykondvania menSich obecnych sluzieb, dobrovolnickej Cinnosti
alebo prac podla odseku 3 pism. c),

d) zdavazok organizdtora mensich obecnych sluZzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo
prac podla odseku 3 pism. c¢) zabezpecif dohodnuté podmienky pocas celého obdobia
trvania dohody,

e) d’alSie dohodnuté nalezitosti.
Podla § 10 ods. 5 zdkona o hmotnej nidzi ak je ¢len domdacnosti v prdvnom vztahu,

ktory zakladd ndrok na prijem zo zavislej Cinnosti, dohodnutom v rozsahu menSom

ako 32 hodin mesacne, mesacny rozsah hodin vykondvania menSich obecnych sluZieb,
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dobrovolnickej ¢innosti alebo priac podla odseku 3 pism. c) sa urci ako rozdiel medzi

dohodnutym rozsahom z tohto pravneho vztahu a 32 hodinami mesacne.

Podla § 10 ods. 6 zdkona o hmotnej nidzi u¢inného do 31. decembra 2014 ak sa ¢len
domdcnosti nemo6Ze zucastnif mensich obecnych sluzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo prac
podla odseku 3 pism. c¢) z dovodu, Ze bol oSetrujicim lekdrom uznany za docasne
praceneschopného na viac ako 15 po sebe nasledujicich dni v kalendarnom mesiaci, rozsah
hodin podla odseku 3 sa zniZzi o 1 hodinu za kazdy den trvania docCasnej pracovne]

neschopnosti.

Podla § 10 ods. 7 zdkona o hmotnej nudzi skuto¢nost odovodiiujuca zniZzenie davky
podla odseku 3 sa prvykrit skima za kalenddrny mesiac nasledujici po uplynuti dvoch

kalendarnych mesiacov, v ktorom vznikol narok na pomoc v hmotnej nidzi.

Podla § 10 ods. 8 zdkona o hmotnej nidzi t¢inného do 31. decembra 2014 odsek 3 sa
nevzfahuje na ¢lena domécnosti,

a) ktory je uvedeny v § 7 ods. 2 pism. a) az ¢) ae) aZ h),

b) ktorému vznikol narok na aktivaény prispevok, prispevok na vykondvanie
absolventskej praxe alebo na prispevok na aktiva¢nu ¢innost formou dobrovolnickej sluzby,

c¢) ktorym je rodi¢, ktory sa osobne, celodenne a riadne stard o diefa do troch rokov
veku,

d) ktorym je osamely rodi¢, ktory sa osobne, celodenne a riadne stard o diefa
do Siestich rokov veku,

e) ktory vykondva menSie obecné sluzby, dobrovolnicku c¢innost alebo prace
podla odseku 3 pism. c) na zédklade dohody, od ktorej drad odstipi podla odseku 11, alebo

f) ktorému vykondvanie menSich obecnych sluzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo

prac podla odseku 3 pism. c¢) nebolo ponuknuté.

Podla § 10 ods. 9 zdkona o hmotnej nudzi urad moze na zaklade pisomnej dohody

s obcou, rozpoc¢tovou organiziciou alebo prispevkovou organiziciou, ktorej zriadovatelom
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je obec, alebo s organizitorom dobrovolnickej cinnosti zabezpecif, koordinovat

a kontrolovat ucasf osob na ¢innostiach podla odseku 3.

Podla § 10 ods. 10 zdkona o hmotnej niidzi pisomna dohoda podla odseku 9 obsahuje
nalezitosti podla odseku 4 a zdvidzok uradu zabezpecif tcasf 0os6b na menSich obecnych

sluzbach, dobrovolnickej ¢innosti alebo pracach podla odseku 3 pism. c).

Podla § 10 ods. 11 zdkona o hmotnej nudzi ak dohodu podla odseku 3 alebo
odseku 9 porusi obec, rozpoCtovd organizicia alebo prispevkova organizdcia, ktorej
zriadovatelom je obec, alebo organizator dobrovolnickej ¢innosti, urad od dohody odsttpi;
novu dohodu mdze turad uzatvorif najskor po uplynuti troch mesiacov od odstipenia

od predchddzajicej dohody.

12. Néavrhom napadnuty zdkon o hmotnej nddzi bol ndrodnou radou prvotne
schvéleny 29. oktébra 2013, avSak prezident Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident®)
rozhodnutim ¢. 3011-2013-BA zo 14. novembra 2013 schvaleny zdkon ndrodnej rade vratil,
pretoZze zdkonom pozadované vykondvanie menSich obecnych sluzieb ako podmienky
pre nekratenie davky v intenciach § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nidzi vnimal ako nesuladné
s Dohovorom Medzinarodnej organizicie priace ¢. 29 o nutenej alebo povinnej praci
a Dohovorom Medzindrodnej organizdcie prace ¢. 105 o zruSeni nitenej price a sucasne

v rozpore s €l. 39 ods. 2 tstavy.

13. Nérodna rada po rozhodnuti prezidenta o vrateni zdkona zdkon o hmotnej nidzi
na svojej 27. schddzi konanej 26. novembra 2013 opitovne prerokovala a schvilila

v nezmenenej podobe.
14. Ustavny sid dalej konStatuje, Ze narodnd rada 15. oktobra 2014 prijala

zdkon &. 308/2014, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej

nudzi a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zdkona €. 183/2014 Z. z. (d’alej len
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»zakon €. 308/2014 Z. z.*). Predmetnd noveliz4cia s t¢innosfou od 1. janudra 2015 meni
a dopliia aj namietané ustanovenia zdkona o hmotnej niidzi, a to takto:

«2. V. § 10 ods. 6 sa vypustaju slova ,v kalenddrnom mesiaci®, za slovo
,heschopnosti“ sa vkladaju slovd ,,v prislusnom kalenddrnom mesiaci“ a na konci sa
pripdja tdto veta: ,,Cas, v ktorom sa ¢len domdcnosti nemoze zii¢astnit z dovodu vykonu
trestu povinnej prdce mensich obecnych sluZieb, dobrovolnickej cinnosti alebo prdc podla
odseku 3 pism. c), sa povaZuje za cas, v ktorom sa tento clen domdcnosti ziicastnil mensich
obecnych sluZieb, dobrovolnickej cinnosti alebo prdc podla odseku 3 pism. c).“.

3. V§ 10 ods. 8 pism. a) sa slovd ,,pism. a) aZ c) nahrddzaju slovami ,,pism. a),
c)“.

4.V § 10 ods. 8 sa za pismeno b) vkladajii nové pismend c) aZ e), ktoré zneji: ,,c)
ktorym je poberatel predcasného starobného dochodku,

d) ktorym je fyzickd osoba uznand za invalidnii podla osobitného predpisu, 34a)

e) ktorym je tehotnd Zena, od zaciatku osmeho tyZdria pred ocakdvanym driom
porodu urcenym lekdrom, .

Doterajsie pismend c) az f) sa oznacujii ako pismend f) az i).

5.V § 10 ods. 8 pism. f) sa slovd ,,rodic, ktory“ nahrddzaju slovami ,,rodi¢ alebo
fyzickd osoba, ktorej bolo dieta zverené do starostlivosti nahrddzajiicej starostlivost rodicov
na zdklade pravoplatného rozhodnutia siidu, 34b) ak“.

6. V§ 10 ods. 8 pism. g) sa slovd ,, rodic, ktory* nahrddzaji slovami ,,rodi¢ alebo
osameld fyzickda osoba, ktorej bolo dieta zverené do starostlivosti nahrddzajicej

starostlivost rodicov na zdklade prdavoplatného rozhodnutia stidu, 34b) ak “. »

14.1 Podla § 41a ods. 4 zdkona o ustavnom stide ak preskimavané pravne predpisy
stratia platnost pred vyhldsenim ndlezu ustavného sudu, konanie sa zastavi. VacSinova
judikatura ustavného stdu zastava stanovisko, Ze v konani o sulade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy je ustavny sud v zdsade opravneny posudzovaf len sulad
platnych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ustanoveni s pravnymi
predpismi vySsSej pravnej sily, ¢o moZno okrem iného nepriamo odvodif aj z uz citovaného §

41a ods. 4 zdkona o dstavnom stde (porovnaj PL. US 14/09 alebo PL. US 13/08).
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14.2 Podstata novelizacie zakona o hmotnej nudzi zdkonom €. 308/2014 Z. z. spociva
v rozS8ireni vynimiek osOb, na ktoré sa nevzfahuje podmienka zucastnif sa na vykone
¢innosti pre vznik naroku na plnd vysku davky v hmotnej nidzi o poberatelov predc¢asného
starobného dochodku. Dalej z ddvodu predchddzania interpretaénym nejasnostiam
(pozri osobitnd ast dovodovej spravy k bodom 3 a 4) sa do rozsahu vynimiek dopliia
explicitne aj ndhradny rodi¢, ktorému bolo diefa zverené do starostlivosti nahradzajtce;j
starostlivost rodiov na zdklade pravoplatného rozhodnutia sidu. Cast prijatych zmien

v dosledku novelizécie je len legislativno-technického charakteru.

14.3 V sulade s § 41a ods. 4 zdkona o ustavnom sude tustavny sud konfrontoval
zmeny zdkona o hmotnej nudzi, ktoré vyplyvaji z novelizicie zdkona o hmotnej
nudzi zdkonom ¢. 308/2014 Z. z., s ndvrhom na zaCatie konania 1 argumentaciou
navrhovatelov a zistil, Ze podstata napddaného zdkona o hmotnej nddzi sa prijatim zdkona €.
308/2014 Z. z. nemeni a rovnako sa ani neoslabuje argumentécia navrhovatelov, a preto ani

nie je dany dovod na zastavenie konania o sulade pravnych predpisov.

IV.

PoruSenie prava na pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie

zakladnych zivotnych podmienok

15. Ustavny sid uZ pri svojej rozhodovacej &innosti uviedol, e hospodarske,
socidlne a kultirne prdava a slobody ,,si pradvami druhej generécie, ktorych podoba a obsah
v podstatnej miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych moznosti Statu®

(PL. US 19/08), a je pre ne podstatné to, ze sa ich podla ¢l 51 ods. 1 dstavy moZno
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,domdhat... len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaji“, teda len
v rozsahu vyvoditelnom z citovanej ustavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej ustava
zékladnych prav a slobdd) pre voInud tvahu (uvdzenie) na ucely urcenia, v akom rozsahu,
kvalite a za akych podmienok ich bude garantovaf. V tejto stvislosti vSak ustavny sud uz
vyslovil pravny ndzor, Ze ,,priestor pre volnd dvahu poskytnuty dstavou zdkonodarcovi
pri prijimani tychto zdkonov nemoZno chédpaf absolitne; jej limity treba hladat
predovsetkym v ustavnych principoch a v poziadavke ochrany d’alSich hodnét, na ktorych je
Ustava zaloZend a ktoré chrani. Tieto zdkladné prava uZ svojou povahou sice nabddaji
na pravnu upravu zo strany Stitu (ktord naplni jeho obsah), ten vSak nesmie zasiahnuft
samotnu podstatu tychto prav ani sa dotknuf inych prav zakotvenych v ustave a Dohovore
o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobdd. Ustavny sid moZe v ramci abstraktnej
kontroly ustavnosti vyslovif nesulad len v pripadoch, ak dotknutd pravna norma
nereSpektuje konkrétne dstavné garancie niektorého zo zdkladnych préav, na ktoré odkazuje
¢l. 51 ods. 1 ustavy (PL. US 11/2013). V tomto rozhodnuti sa tdstavny sid odvolal
na ustavnu tedriu, podla ktorej k redlnemu uskutonovaniu vidcSiny hospodarskych,
socidlnych a kultirnych prav sa ,vyZaduje urCité pozitivne plnenie zo strany Statu
(status positivus)...* (PALUS, I. — SOMOROVA, L. Stitne priavo Slovenskej republiky.
Vydanie druhé. Kogice : UPJS, 2008. s. 161), t. j. jeho zdkonny obsah a rozsah, ako aj
ustavné garancie ich zabezpeCovania Statom, ktoré bezprostredne suvisia s doktrinou
tzv. pozitivneho zavézku Statu, ku ktorej sa ustavny sud vyslovne prihlasil vo veci vedene;j
pod sp. zn. II. US 8/96, ked uviedol, Ze ,,Pozitivnym zdvizkom §titu sa chrdnia aj prava
a slobody ustanovené v Ustave Slovenskej republiky. Obsahom pozitivneho zavizku $titu je
povinnost podniknuf opatrenia na ochranu prav, ktoré v ustave priznal obcanovi...*

(m. m. PL. US 2/04 alebo PL. US 17/2008).

16. Podla zdkona o hmotnej nudzi hmotnd nudza je stav, ked prijem clenov
domdcnosti podla tohto zdkona nedosahuje sumy Zivotného minima ustanovené osobitnym
predpisom a ¢lenovia domdacnosti si nevedia alebo nem6zu pracou, vykonom vlastnickeho

prava alebo iného prava k majetku a uplatnenim narokov zabezpecif prijem alebo zvysit
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prijem. Zdkon teda povazuje hmotnd nddzu za stav, ktory vznikol nie z viny dotknute;j
osoby (,,nevedia alebo nemo6zu pracou... zabezpecif prijem alebo zvysit prijem*) a takato
osoba nedokdze tento stav zvratif vlastnou aktivitou a ani pomocou ¢lenov domécnosti
(;,... ked prijem ¢lenov domdacnosti*). Uvedené vychodiskd povazuje ustavny sid za dolezité

pre samotné posudenie namietaného nestladu zdkona o hmotnej nudzi.

17. Ustavny sdid pri svojom rozhodovani vychddzal zo skuto¢nosti, Ze pravo
na pomoc v hmotnej nudzi, ktoré je potrebné na zabezpecenie zdkladnych zivotnych potrieb
podla ¢l. 39 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy, treba vykladaf ako prikaz prdvnemu Statu
poskytnuf redlnu moznost kazdému (nielen obanom Slovenskej republiky), kto sa ocitne
v stave hmotnej nudze definovanej zdkonom, zaistif si pomoc asponi na zabezpeclenie
minimélnych Zivotnych potrieb, ktorymi sa podla zdkona o hmotnej nidzi rozumeju jedno
teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristreSie. Z pohladu tstavného sidu vSak nie je
v rozpore s Ustavnym prikazom vyjadrenym v ¢l. 39 ods. 2 ustavy vyzZadovaf aktivnu
participaciu osdb na zabezpecovani ich zdkladnych Zivotnych potrieb, pokial poZadované

¢innosti nebudu neprimerané, neodovodnené alebo zbyto¢ne zatazujuce.

18. K obdobnym zaverom dospel ustavny sud 1 v inej veci v suvislosti
s posudzovanim podstaty obdobnej davky socidlnej pomoci podla zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ked’ vyslovil, Ze ddvka socialnej pomoci,
ktord je urend na ,,pomoc* v hmotnej nidzi fyzickej osobe a s iou spolo¢ne posudzovanym
osobam, ma zabezpecif zakladné Zivotné podmienky tejto fyzickej osoby a s fiou spolocne

posudzovanych 0s6b za ich prispenia a aktivnej u¢asti (PL. US 3/04).

19. Zakon o hmotnej nudzi pozaduje vykon Cinnosti v rozsahu najviac 32 hodin
mesacne, priCom prioritne ponechdva aktivitu na potencidlnom poberatelovi davky
(dobrovolnicka cinnosf) a az nasledne je dotknutd osoba povinnad podriadif sa ponuke
na vykon menSich obecnych sluzieb, ktoré mu budd pontknuté. Pre posudenie

proporcionality takejto poZiadavky je relevantné, Ze zdkonodarca z tejto povinnosti vynal
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osoby, ktoré sa nemoZu plnohodnotne zicCastnif na vykone poZadovanych cinnosti
z objektivnych a zdkonom predpokladanych dovodov, akymi su vek, invalidita, zly
zdravotny stav, starostlivost o zdvislého Clena rodiny, a taktieZ osoby, ktoré sa aktivne
snazia zabezpecCif svoje Zivotné potreby inym sposobom, napriklad vykonom absolventske;]
praxe (§ 10 ods. 8 zdkona o hmotnej nudzi). Takéto vycClenenie skupin (ktoré napokon
nebolo ani navrhovatelmi namietané) na zdklade v zdkone o hmotnej nidzi uvedenych

dovodov je tUstavne akceptovatelné.

20. Ustavnd konformnost poZadovaného vykonu mensich obecnych &nnosti
v rozsahu 32 hodin mesacne ustavny sud posudzoval predovSetkym vo vztahu k sume davky
v hmotnej nudzi 61,60 €, ktord ma byt kratend v pripade odmietnutia vykonu takychto
¢innosti. Aj ked pri vykone Cinnosti podla § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nidzi nejde o
vykon prace v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom vzfahu, nemo6ze byt Casovy
rozsah vykonu poZadovanych ¢innosti v zjavnom nepomere k vySke sumy kratenej davky, v
takom pripade by tstavny sid musel kvalifikovaf poZzadované cinnosti v rdmci testu
proporcionality ako neprimerané ¢i zbytocne zafazujice. Napokon treba maf na pamiti, Ze
osoba, ktord bude vykondvaf poZadované Cinnosti, bude zvdcSa vnimat svoju pracu ako
prostriedok zédrobku ¢i svojej uZzitoCnosti a socializdcie, a nie ako pravny mechanizmus
ochrany pred kratenim divky, ako to tcelovo (politicky) vnimaju navrhovatelia. Ak cielom
napadanej pravnej upravy bolo zvySif efektivitu a adresnost poskytovania Stitnych
finan¢nych prostriedkov, aktivovaf obCanov v hmotnej nudzi a posilnif ich motiviciu
pracovaf, prvoradd je pozitivna motivicia takychto os6b na vykon pozadovanych ¢innosti.
Ustavny std konstatuje, e pomer Easového rozsahu &innosti a vysky potencidlne kratenej
davky v hmotnej nidzi je pod hranicou hodinovej minimélnej mzdy, avSak 1 s ohladom na
okolnost, Ze poZiadavka na vykon menS$ich obecnych sluzieb podla § 10 ods. 3 zdkona o
hmotnej nudzi nezaklada pracovnopravny vzfah, dstavny sud ju povazuje sice za hranicnu,
ale ustavne eSte stdle akceptovatelnui, najmd z hladiska jej ucelu a ciela, ktoré treba

reSpektovat, pretoZe v stiCasnej dobe su skutocne relevantné.
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21. Na podporu uvedenej argumentécie ustavny sid doddva, Ze poZadované mensie
obecné sluzby vykondvané potencidlnymi poberatelmi davky v hmotnej nudzi by mali
smeroval k verejnému prospechu a blahu obce a celej jej komunity, teda aj tej riadne
zamestnanej, z ktorej prijmov sa vytvéraji financné prostriedky pre uvedené davky. Této
skuto¢nost md z pohladu ustavného sudu chranif potencidlnych poberatelov davky pred
neodovodnenou pracou bez vysledku ¢i zmyslu, ktord by vzbudzovala zbytocny pocit

deziluzie.

22. Ustavny std pri posudzovani namietaného nesiiladu prihliadal taktieZ na to,
Ze davka v hmotnej nudzi, ktord sa poskytuje za podmienok uvedenych v § 10 zdkona
o hmotnej nudzi, nie je jedinym a vyluénym prostriedkom socidlneho systému, ktorého
cielom je naplnenie obsahu zdkladného prava garantovaného ¢l. 39 ods. 2 ustavy. Zdkon
o hmotnej nidzi poskytuje moznost priznaf aj iné prispevky na ucely socidlnej ochrany
v hmotnej nuddzi, konkrétne ochranny prispevok, aktivacny prispevok, prispevok
na nezaopatrené diefa alebo prispevok na byvanie, taktieZ d’alSie plnenia moZno uplatnif
na zéklade zdkona €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov. Aj ked v rdmci tejto argumentacie treba prisvedcif i navrhovatefom, Ze prave
davka v hmotnej nudzi je najcastejSim prostriedkom a poslednou socidlnou siefou ochrany
pred hmotnou nidzou, napriek tomu vSak nemozZno vylucif poskytnutie zdkonnej ochrany
cez dalSie inStitdty socidlnej pomoci, najmd v pripadoch spolocného posudzovania

viacerych ¢lenov domdcnosti.

23. Vychéadzajuc z uvedenej argumentacie, ako aj z ¢l. 39 ods. 3 ustavy ustavny sud
konStatuje, ze poziadavka vykonu menSich obecnych sluzieb podla § 10 ods. 3 zdkona
o hmotnej nidzi ako podmienky na poskytnutie davky v hmotnej nidzi obstdla v teste
ustavnosti v plnom rozsahu, pretoZze napadnutd pravna tuprava nie je prejavom svojvole
zékonodarcu, lebo sleduje legitimny ciel vo forme verejného zidujmu (bod 20),
¢o potvrdzuju aj navrhovatelia (,,arg. netvrdime, Ze podmieriovanie prdva na zdkladné

Zivotné podmienky urcitou aktivitou potencidlnych poberatelov je... nesprdvne, iba tvrdime,
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Ze v tejto podobe je v rozpore s ¢l. 39 ods. 2 idstavy*), ani nepredstavuje taky intenzivny
zasah do sféry hodnot chranenych ustavou (¢l. 39 ods. 2 tustavy), osobitne vSeobecnych
ustavnych principov a tiez ludskych prav a zdkladnych slobdd, ktorymi by bola zasiahnuta

esencia dotknutého socidlneho prava.

24. Uvedené zavery nepreukdzali ani poruSenie tustavného principu rovnosti, ¢o
znamend jednak vylacenie svojvOle pri odliSovani subjektov a prdv a jednak zdkaz

diskrimindcie ako imanentnej sucasti pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 ustavy).

V.

Nerovnaké zaobchadzanie s poberatel'mi davky v hmotnej nidzi

25. Ustavny sid sa otdzkou rovnosti v pravach zaoberal u? v celom rade
svojich predchadzajiicich rozhodnuti (m. m. PL. US 3/04, PL. US 1/2012). StotoZnil
sa v nich schdpanim rovnosti, ako ju vyjadril Ustavny sid CSFR vo svojom néleze
sp. zn. PL. US 22/92 z 8. oktébra 1992 (publikovanom pod & 11 Zbierky uzneseni
a ndlezov Ustavného sidu CSFR). Ustavny sid CSFR v flom poiial rovnost ako kategériu
relativnu, ktord vyZaduje odstrdnenie neodovodnenych rozdielov. Zasade rovnosti v pravach
je preto potrebné rozumief tak, Ze pravne rozliSovanie v pristupe k urcitym prdvam nesmie
byt prejavom Tubovoéle, nevyplyva z nej vSak zaver, ze by kazdému muselo byf priznané

akékol'vek pravo.

26. Princip rovnosti preto treba interpretovat z dvojakého pohladu. Prvy je dany
poziadavkou vylicenia I'ubovdle v postupe zdkonodarcu pri odliSovani skupin subjektov,
a nie prav, druhy potom poZiadavkou tstavnopravnej akceptovatelnosti hladisk odliSovania,
t. j. nepripustnosti dotknutia niektorého zo zdkladnych prav a slobod odliSovanim subjektov
a prav zo strany zdkonodarcu. Z pohladu rovnosti sice nevyplyva poziadavka vSeobecnej

rovnosti kazdého s kazdym, vyplyva z nej vSak poziadavka, aby pravo bezd6vodne
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nezvyhodiiovalo ani neznevyhodiiovalo jednych pred druhymi. Ustavny poriadok teda

pripusta aj zadkonom zaloZenu nerovnost, pokial su na to Ustavne akceptovatelné dovody.

27. Tak je to aj v prerokovédvanej veci.

28. Navrhovatelia v tomto smere opakovane uvadzali, Ze zdkonom o hmotnej nidzi
sa bez ospravedlniteIného dovodu vyclenia dve skupiny ob¢anov, a to

1) ,,poberatelia ddvky v hmotnej nidzi, ktorym nebola poniiknutd prdca podla § 10
ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej niidzi a teda nemusia odpracovat 32 hodin mesacne na
to, aby dostali zdakladnii ddavku v hmotnej niidzi,

ii) poberatelia davky v hmotnej niidzi, ktorym bola poniiknutd moZnost pracovat
podla § 10 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej niidzi a teda musia odpracovat 32 hodin

mesacne, inak im nebude poskytnutd zdkladnd ddvka v hmotnej niidzi “.

29. Vychadzajic z uvedeného sa preto ustavnd akceptovatelnost napadnutej pravnej
upravy, jej odévodnenost, racionalita i spravodlivost bude skiimat predovsetkym cez prizmu

neodovodneného rozdielneho zaobchddzania s rozlicnymi skupinami osob.

30. Z ¢l. 12 ods. 2 ustavy vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt
diskriminovany z doévodov vymenovanych v tomto ustanoveni. Ustavny siid sa vo svojej
judikatire priklonil (pozri nélezy vo veciach sp. zn. PL. US 10/04 a sp. zn. PL. US 13/09)
k rozhodovacej praxi ESLP, v ktorej sa postupom casu ustélil test slizZiaci posudzovaniu
zékazu diskriminécie. Test nachddza odpovede na tito mnoZinu otdzok:

a) ¢i doslo k vycleneniu porovnatel'ného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vizbe
alebo v spojitosti s vykonom zdkladnych préav a slobdd,

b) ¢ sa tak udialo na zdklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného
neospravedlnitelného dovodu,

c¢) pricom vyclenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine a
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d) uvedené vyclenenie nemozZno ospravedlnif, pretoze bud absentuje dovod
ospravedlnenia (verejny, legitimny zdujem), alebo ide o neprimerany, neproporciondlny

zasah.

31. Bez toho, aby tustavny std popieral doleZitost ¢i opravnenost kazdej z uvedene]
otdzky, prvotne sa zameria na posuidenie prvého a druhého kroku diskriminaéného testu,
ktorym je vyclenenie porovnatel'ného jednotlivca alebo skupiny vo vidzbe k zdkladnym

pravam a kvalifikované kritérium ako podmienka na dalSie ivahy o moZnej diskrimin4cii.

32. Ustavny sid ddva navrhovatelom za pravdu v tom smere, Ze pri aplikdcii
arealizdcii napadnutého zdkona o hmotnej nidzi v praxi bude nezriedka dochdidzat
k situdcii, ze pre Cast Ziadatefov o ddvku nebude moZné zabezpecif ponuku menSich
obecnych sluzieb alebo inych ¢innosti v zmysle poziadavky § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej
nadzi, a teda takito Ziadatelia sa stand poberatelmi ddvky bez aktivnej participacie, a naproti
tomu Cast Ziadatelov bude musief vykondvaf aktivnu ¢innost v zdkonom poZadovanom
maximdlnom rozsahu 32 hodin mesane pod sankciou kriatenia divky v hmotnej nudzi.
Naésledkom takéhoto postupu, ktorému sa v praxi nebude mdct daf vyhnut, naozaj vzniknia
dve na prvy pohlad nehomogénne skupiny obcanov, a to ,,poberatelia davky s aktivnou
participaciou a ,,pasivni poberatelia divky“. Pravne relevantnou otdzkou vSak je, ¢i takéto
¢lenenie a druh nerovnosti je kvalifikovanym diskriminaénym dévodom podla ¢l. 12 ods. 2
Ustavy, t. j. ¢i skutocne dochddza k vycleneniu porovnatel'ného jednotlivca alebo skupiny

na zdklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedInitelného dovodu.

33. U&elom dpravy &l 12 ods. 2 dstavy je ochrana pred diskriminéciou.
Diskriminécia nie je hodnotenie I'udi podla ich individudlnych vlastnosti, ale hodnotenie
podla prislusnosti k urcitej spolo¢enskej skupine. Prvou vetou €l. 12 ods. 2 ustavy sa urcuju
dovody, pre ktoré nemoZno diskriminovaf (pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera
a ndboZenstvo, politické ¢i iné zmySlanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie). Ide v podstate

o jasné, presne vymedzitené dovody, avSak zaroven treba dodaf, Ze taxativny vypocet prvej
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vety ¢l. 12 ods. 2 tstavy sa premieila na demonsStrativny vypocet de facto, a to z dovodu
abstraktnosti zdkazu diskrimindcie pre ,,iné zmySlanie® a pre ,,in€ postavenie®. Jednotlivé
skutocnosti, ktoré mo6zu byt ddvodom prirodzenej nerovnosti Tudi a na ktoré sa viaze zdkaz
diskrimindcie, su tak upravené v ustave prikladmo a davaju priestor na to, aby nikto
nemohol byt z tychto dovodov posSkodzovany, zvyhodnovany alebo znevyhodiovany
(porovnaj PL. US 37/95). Demonstrativnost vypoctu zakdzanych dévodov diskrimindcie
potvrdzuje aj pocetnd judikatira ESUP (m. m. rozsudok ESLP tykajici sa ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, staznost ¢. 5100/71 z 8. 6. 1976 vo veci
Engel a spol. proti Nemecku).

34. Bez ohladu na uvedeny relativne Siroky vyklad diferenciacnych kritérii, na ktoré
sa viaze zdkaz diskrimindcie, aj ,,iné zmyslanie* Ci ,,iné postavenie® musi byt za kazdych
okolnosti spité s Tudskou jedinecnostou, ¢o znamend, Ze musia byf vopred dané také
vlastnosti, ktoré si imanentne dané ¢loveku ako l'udskej bytosti a ktoré ho odliSuju od inych
Tudi. To vSak neznamend, Ze ochrana poskytovand tymto ustanovenim sa obmedzuje
na odliSné zaobchddzanie zaloZzené na vlastnostiach, ktoré su osobné v tom zmysle, Ze by
boli vrodené alebo nemenné, modze ist aj o dovody spocivajice na osobnych volbach
odraZajicich osobnostné rysy (PL. US 1/2012 a tam citovan4 judikatira ESCP— rozsudok
z 13. 7. 2010, staznost ¢. 7205/07 vo veci Clift proti Spojenému kralovstvu, bod 59,
arozsudok zo 4. 5. 2010, staznost & 21990/08 vo veci Peterka proti Ceskej republike).
AvSak ustavny sud opitovne zddraziuje, Ze ustavou predpokladané odliSné kritérium, a to
sa vzfahuje aj na kritérium ,,iného postavenia®, musi byt vZdy aspoii latentne zndme vopred
a musi byt jednou z pricin alebo dévodov nerovnakého zaobchddzania. Zakaz diskrimindcie
ma v sebe uz z povahy veci zakomponovany uréity aspekt porovndvania
a v najvSeobecnejSej rovine ho mozno vymedzif ako zdkaz neospravedlniteIného rozli¢ného
zaobchddzania na zédklade urcitého kritéria, ktoré nesmie byf na uymu. Ak by absentoval
diskrimina¢ny dovod, nemozno hovorif o poruseni zdkazu diskriminicie (o vSak nemusi
vylu€ovat poruSenie inych zdkladnych prav a slobod). Pre tplnost dstavny sud dodava, Ze za
istych okolnosti moZno hovorif o zdkaze diskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy aj

vo vzfahu k pravnickym osobdm (najméd vo vzfahu k diskriminaénému doévodu majetku),
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avSak aj pre tento pripad plati uvedené, diskrimina¢né kritérium musi byt dané vopred

a musi byt pric¢inou ¢i dovodom nerovnakého zaobchddzania.

35. Podstatou namietaného nesuladu zdkona o hmotnej nudzi vo vztahu k ¢l. 1 ods. 1
a Cl. 12 ods. 1 a 2 dstavy je skuto¢nost, Ze zdkon o hmotnej nidzi ustanovenim podmienky
aktivnej participacie, ktord sa nebude moct prakticky aplikovat vo vzfahu k vSetkym
Ziadatelom o ddvku, redlne vytvori dve skupiny ob¢anov s odliSnym rozsahom povinnosti
(vykondavanie ¢innosti podla § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nudzi) a na to naviazanych prav

(davka v hmotnej nidzi).

36. Ustavny sud pri skimani poZiadaviek vyplyvajicich z diskrimina¢ného testu
konStatuje, Ze napadnuté ustanovenia zdkona o hmotnej nudzi svojou podstatou nesmeruji
proti urcitej vymedzenej skupine, ale ich ucinky sa dotykaju homogénnej skupiny osob,
potencidlnych poberatefov divky v hmotnej nddzi, ktori spliiaji podmienky ustanovené
zdkonom o hmotnej nidzi. Ani navrhovatelia v ndvrhu neuviedli Ziadnu osobitnd skupinu,
a to ani na zdklade ,,iného postavenia®, proti ktorym by zdkon smeroval a ktorych by staval

do iného postavenia neZ majoritu.

Diferencidcia os6b do jednotlivych skupin, majic na mysli poberatefov divky
s aktivnou participaciou a pasivnych poberatelov davky v hmotnej nidzi, je aZ nasledkom
aplikécie a realizacie zdkona o hmotnej nudzi, a nie kritériom jeho uplatiiovania. Takto
vytvorené skupiny roznych poberatelov davok sd vo svojej podstate homogénne, a priori
nemozno vidief kvalifikovany rozdiel, ktory by spocival v ustavou predpokladanom
diferencia¢nom ddévode (pohlavia, rasy alebo aj inom dovode), medzi poberatelmi davky,
ktori vykondvaji pozZadované cCinnosti, a tymi, ktori tieto Cinnosti nemusia vykonavat
pre nedostatok ponukovych moZnosti. Zaclenenie Ziadatela o davku do tej-ktorej skupiny
(aktivna participacia alebo pasivny prijimatel) bude zavisief jednak od jeho vlastnej
schopnosti vykondvaf pozadované priace a jednak od ponukovych moznosti. V tomto
pripade su ale ustavou uvedené diferenciané dovody vratane ,,iného postavenia“

v najSirSom slova zmysle irelevantné.
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37. Realizacia § 10 ods. 3 zakona o hmotnej nudzi je zverend (odhliadnuc
od participacie prislusného uradu) do pésobnosti obciam. Skuto¢nost, Ze zdkon o hmotne;j
nudzi neustanovuje blizSie kritérid realizacie zdkona, resp. neustanovuje presné pravidla
na vyber Ziadatelov s naslednym predloZenim ponuky na vykon pozadovanych menSich
obecnych sluZzieb, automaticky neznamend, Ze redlny vykon takychto oprdvneni
v konkrétnom pripade nepodlieha prikazu nediskriminicie. Je na rozhodnuti obce, aky
sposob alebo aké kritéria vyberu Ziadatelov zvoli pri nedostatku ponuky cinnosti podla
§ 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nudzi, vzdy vSak musi konaf nediskrimina¢ne. Tymito
Uvahami sa vSak ustavny sud dostdva na pddu hypotetického poruSenia zakladnych prav
konkrétnych osob konkrétnym diskriminaénym konanim jednotlivca alebo jednotlivcov,

a nie diskrimina¢nymi ti¢inkami zdkona o hmotnej nudzi.

38. Vychddzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v pripade napadnutého
zékona o hmotnej nddzi absentuje odliSovacie kvalifikacné kritérium ako podmienka
na dalSie uvahy o moZnej diskrimindcii. Ak teda napadnuté ustanovenia § 10 ods. 3 az 11
zdkona o hmotnej nudzi svojim obsahom ¢i cielom nepredstavuju zakazany diskriminacny
dovod, to samo osebe postacuje na zdver o absencii ustavne relevantného vzfahu medzi
napadanym zakonom a ¢l. 12 ods. 2 ustavy. V Casti namietajucej nesulad § 10 ods. 3 az 11
zékona o hmotnej nidzi s €l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 tdstavy preto Ustavny sud

navrhu navrhovatelov nemohol vyhoviet.

39. Navrhovatelia okrem analyzovaného § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nddzi
namietali nesulad aj dalSich ustanoveni zdkona, konkrétne nestlad § 10 ods. 3 az 11 zdkona
o hmotnej nidzi vo vzfahu k vSetkym oznacenym zdkladnym pravam podla ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 12 ods. 1, 2 a ¢l. 39 ods. 2 ustavy, avSak podstata navrhu smerovala len proti ustanoveniu
§ 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nudzi, ostatné ustanovenia zdkona boli namietané len
z dovodu, Ze ,,v § 10 st odseky 3 az 11 navzdjom previazané®. Preto navrhovatelia ani
nepredniesli osobitnd argumentéciu k dalSim oznacenym ustanoveniam zdkona, len k tym,

ku ktorym sa dstavny sud v oddvodneni tohto ndlezu vyjadril. Z tohto dévodu tstavny sud
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nevyhovel ndvrhu ako celku bez blizSieho vyjadrenia k dalsim napddanym ustanoveniam,

ktoré su na § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nudzi vecne viazané.

40. Ustavny sid na zdklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zdveru, Ze napadnuté
ustanovenia nie su v rozpore s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky, a navrhu preto

nevyhovel.

41. Podrla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripdja odliSné

stanovisko sudkyna Cudmila Gajdosikova.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. mdja 2015
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