I11. US 283/2020 37/2020
OCHRANA OSOBNOSTI A DISKUSIA O VECIACH VEREJNEHO ZAUJMU

Ak sa Zaloba o ochranu osobnosti tyka tvrdenia, ktoré sa tyka verejného
zaujmu a je sucastou demokratickej diskusie, tak je potrebné v konani
predovSetkym skimat’, ¢i by vyhovenie Zalobe nezabranilo slobodnej diskusii o
téme. Z hPadiska systematického ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»Hustava‘®) obsahujuceho zaruky slobody prejavu je prvym ustanovenim oddielu
ustavy, ktory ma nazov politické prava. Z uvedeného vyplyva, Ze sudy maju
vel’mi uzky priestor akceptovat’ zasah do slobody prejavu v pripade, ak ide o
prejav politicky, osobitne ak ide o vymenu nazorov o politickej otazke medzi
politickymi aktérmi.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. III. US 283/2020 zo 12.
novembra 2020)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2020 v senéte
zlozenom z predsedu Martina Vemarského a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)
a Roberta Sorla prerokoval ustavnd staznost A. H., zastipeného advokatom JUDr.
Lubomirom Zlochom, PhD., Kamenarska 17/A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l.
26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobod a &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 250/2016 zo 16. janudra 2018 a
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 211/2018 z 27. jina 2019 a
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. H. na slobodu prejavu podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla €l. 10 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 250/2016 zo 16. januara 2018
poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 250/2016 zo 16. januara 2018
zruSuje a vec vracia nadalsie konanie.

3. AAH prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 640,65 € (slovom
Sest’stoStyridsat’ eur a Sest'desiatpét’ centov), ktori j e Krajsky sud v Bratislave povinny
zaplatit’ na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Cubomira Zlochu, PhD., Kamenarska 17/A,
Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 4. novembra 2019
dorucena ustavna staznost’ A. H. (d’alej len ,,stazovatel**) podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava“) vo veci namietaného porusenia ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy a €l. 10
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tstavy rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len , krajsky sud*)
¢. k. 5 Co 250/2016-367 zo 16. januara 2018 (d’alej len ,,napadany rozsudok krajského stidu®)
a uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud™) sp. zn.
2 Cdo 211/2018 z 27. juna 2019 (d’alej len ,,napadané uznesenie najvyssieho sadu‘), ktorymi
konajuce sudy vyhoveli zalobe J. B. (dalej aJ ,zalobca®) o ochranu osobnosti proti
stazovatel'ovi. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 283/2020-11 z 27. augusta 2020 prijal
staznost’ na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze stazovatel’ bol v ¢ase publikovania
zalovanych vyrokov poslancom Nérodnej rady Slovenskej republiky ktory v priebehu jL’lla
subjektov. V tejto suvislosti oznacil Zalobcu, ktory v tom Case posobil ako Statny tajomnik
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
prace®), za ¢loveka s kariérou uZermika, krstného otca uzemickych spoloc¢nosti a tiez uviedol,
7e Zalobca zmaril prijatie pro-spotrebitel'skej pravnej Gpravy zmlav, ¢im pomohol vytvorit
kapital uZemickych firiem a vytvorit' na uzemi Slovenskej republiky tzemicky ,.klondike*.
Zalobca Zalobou podanou proti stazovatel'ovi v konani o ochranu osobnosti Ziadal, aby sud
zaviazal stazovatela na presne formulované ospravedlnenie uverejnené na zalobcom urcenych
miestach, a taktiez ziadal priznanie nemajetkovej uymy v sume 50 000 €. Neskor zalobca navrh
na priznanie nemajetkovej ujmy vzal spat’.

3. Zalobca v Zalobe o ochranu osobnosti uviedol, Ze staZovatel’ na svojom blogu https...
uverejnil tento text:

,Statny tajomnik J. B. a GZernictvo.

Uverejnené 22.7.2013 o0 9:50, precitané: 3714x

Dna 23.7.2013 o 11:00 pred Ministerstvom prace a socialnych veci a rodiny SR spolu
s panom J. H. vyzveme Statneho tajomnika J. B., aby odstapil z funkcie. V pripade, Ze
neodstupi, bude nasledovat’ vyzva premiérovi SR panovi R. Ficovi, aby Statneho tajomnika
odvolal.

Pan J. H. je invalidny déchodca z malej dedinky na Vychodnom Slovensku. Stal sa obetou
uzemickych hyen, ktoré¢ veselo posobia na Slovensku. Jeho pribeh bol uz odvysielany aj
v spravodajstve TV Markiza. Najskér mu niekto predal predrazené haraburdy, na ktoré si
zobral pozicku. Pozicku s malym omeskanim splatil, napriek tomu od neho uzernicka firma,
ktorej vlastnikom bol Statny tajomnik, po niekol’kych rokoch vymaha Uzernicke uroky.
Slovensko je uZernicko-exekutorska krajina. Musime to zastavit’.

To, ze SMER nominoval do funkcie Statneho tajomnika rezortu, ktory ma socialnost’
dokonca v nazve, Cloveka s kariérou tizernika, je vrcholom cynizmu.

Na niektoré veci sa uz neda pozerat’ a jednou z nich je to, aby J. B. pokracoval vo svojej
,,misii“ na Ministerstve prace a socialnych veci a rodiny SR.*

4. Podl'a Zalobcu mal staZovatel' zaroven uvedeny text prezentovat aj pred budovou
ministerstva prace 23. jila 2013 0 11.00 h.

5. Taktiez 1. augusta 2013 bol na zdklade ziadosti stazovatela Tlaovou agentirou
Slovenskej republiky uverejneny text, ktory nasledne prevzal internetovy portal Hlavné spravy:
«Vyzyvame klientov nebankovych spolocnosti Pohotovost’ a Ex-Credit, aby sa na uzericke
praktiky tychto firiem prisli postazovat' ich ,krstnému otcovi®, Statnemu tajomnikovi
Ministerstva prace a socialnych veci a rodiny SR J. B. J. B. sa moze povazovat’ za krstného otca



takychto spolocnosti. Sdm v nich pdsobil, spoluvlastnil, a to dokonca v case, ked’ bol
predsedom finanéného vyboru parlamentu. Pocas prvej vlady R. Fica a pdsobenia J. B.
v parlamente doSlo k vytvoreniu kapitdlu uZemickych firiem zo zdrojov Statu /o tejto
skuto¢nosti budeme informovat’ samostatne/, zaroveii poslanci zrusili RPMN, t,j. najvysSiu
percentualnu mieru nakladov. Tym spustili iZernicky ,.klondike* na Slovensku. Navyse, J. B.
zmaril pozmenovaci ndvrh svojich vlastnych kolegov, ktori navrhovali jednoduchu pro-
spotrebitel'skli apravu zmlv.

... Klienti nebankovych spolocnosti ! Prid'te sa postazovat’ krstnému otcovi tizernickych
spolocnosti na Slovensku ! A. H., poslanec Nérodnej rady SR.»

6. Stazovatel’ sa v konani pred Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud‘)
vedenom pod sp. zn. 10 C 161/2013 branil tym, Ze tieto vyroky nie s nepravdivymi
skutkovymi tvrdeniami znizujucimi Cest' a vaznost' navrhovatela, ale Ze ide o kritické
hodnotiace Usudky zalozené na pravdivom skutkovom zaklade, ktoré je navrhovatel' ako
verejne ¢innd osoba povinny zniest’ a ktoré nepodliehajii preskiimaniu sadu.

7. Okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze z vykonaného
dokazovania nemozno povazovat za preukdzané, Ze by si zalobca budoval kariéru
v spolo¢nostiach oznacovanych stazovatelom alebo v inych spolo¢nostiach podnikajticich
vedeného Okresnym sidom Kosice I vyplynulo, Ze zalobca bol mensinovym spolo¢nikom
v obchodnych spolo¢nostiach EX CREDIT, a. s., a GIC. Cash, a. s., ktoré vykonavali
podnikatel'skal ¢innost’ v stlade s platnou pravnou tpravou na uzemi Slovenskej republiky.
Podl’a sudu prvého stupna bolo preukazané, ze zalobca nikdy nebol vlastnikom obchodného
podielu a ani sa inym spdsobom nepodiel’al na ¢innosti spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
s ¢innostou ktorej stazovatel’ spajal osobu Zalobeu, resp. tvrdil, Ze osobu zalobcu spojil s touto
spolo¢nost’'ou v dosledku toho, ze Zalobca a uvedend spolocnost’ boli spolo¢nikmi v spolo¢nosti
EX CREDIT, a. s., a teda Ze v tomto kontexte uviedol informdcie o prepojeni navrhovatel’a so
spolo¢nostou POHOTOVOST, s. 1. 0. Z vykonaného dokazovania sud taktieZ nepovazoval za
preukdzané, ze by zalobca zmaril prijate pozmenovacich navrhov svojich vlastnych
poslaneckych kolegov, ktori navrhovali jednoduchu ipravu spotrebitel’skych zmlav, ¢im mal
pomoct’ vytvorit’ kapitdl uZernickych firiem a spustit’ tak UZernicky ,klondike* na tizemi
Slovenskej republiky.

8. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze stazovatelom uvedené vyroky boli nepravdivé
a mali difamacny charakter, poskodzujtic ¢est’ a dobru povest’ Zalobcu. Sud d’alej uviedol, ze ak
by aj pripustil, Ze vyroky staZzovatel’a si hodnotiacimi tisudkami — kritikou vo vztahu k osobe
zalobcu ako politika, povazuje na ziklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Zze
staZzovatel’ svojimi vyrokmi prednesenymi na verejnosti a prezentovanymi na internetovych
strankach presiahol hranice pripustnej kritiky tym, Ze jednak poskytol masovokomunika¢nym
prostriedkom nepravdivé informécie o osobe Zalobcu, a taktiez tym, ze forma verejnej
prezentacie bola neprimerand. Stazovatel’ vyrokmi prekraCujucimi medze toho, ¢o je mozné
tolerovat’ v politickej diskusii, neopravnene zasiahol do osobnostnych prav zalobcu, pricom
tento zasah bol objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’ chranené prava zalobcu.

9. Okresny sud uzavrel svoju argumentaciu ndzorom, ze pokial’ cheel stazovatel’ poukdzat’
na pal¢ivy problém na Slovenku vo vztahu k nebankovym spolo¢nostiam, ktorych predmet
¢innosti hodnotil tak, Ze je v rozpore s platnou pravnou upravou, resp. Ze platna pravna prava
dostatocnym spdsobom nevymedzuje ich Cinnost’ vo vztahu k spotrebitelom na trovni



odportcani Europskej tinie, mal moznost’ zvolit’ legitimny sposob v medziach platnej pravne;j
upravy.

10. Okresny sud rozsudkom €. k. 10 C 161/2013-296 zo 6. aprila 2016 v plnom rozsahu
vyhovel Zalobcovi a nariadil stazovatel'ovi uverejnit’ ospravedlnenie tohto znenia:

,»Vazeny pan Ing. J. B, dia 22.07.2013 o 09,50 hod. som na svojom blogu... uverejnil
nepravdivé tvrdenie, Ze ste Clovek s kariérou uZernika.

Nepravdivé tvrdenie, Ze mate kariéru v uzemickych nebankovkach som zopakoval
na verejnom zhromazdeni, ktoré¢ sa na mdj podnet konalo dita 23.07.2013 o 11,00 hod. pred
Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Nasledne dia 01.08.2013 som na intemetove] stranke Tlacove) agentury Slovenskej
republiky www .tasr.sk uverejnil nepravdivé tvrdenia, Ze ste krstnym otcom uZzernickych
spolocnosti na Slovensku, ze ste spoluvlastnili nebankovt spolo¢nost’ Pohotovost” a pdsobili v
nej, a ze ste zmarili pozmenovaci navrh VaSich vlastnych poslaneckych kolegov, ktori
navrhovali jednoduchti prospotrebitel’ski Gpravu zmlav, ¢im ste pomohli vytvorit' kapital
uzernickych firiem a spustit’ izernicky klondike. Tieto nepravdivé tvrdenia som rovnakého dita,
teda 01.08.2013 uverejnil taktiez na internetove] stranke http:/www.hlavnespravy.sk/. Vetky
vySSie uvedené tvrdenia, ktoré som o Vasej osobe verejne uvadzal a verejne rozsiroval st
nepravdivé, a preto sa Vam za ich verejné uvadzanie a verejné rozSirovanie uUprimne
ospravedliiujem. S uctou, A. H.*

11. Stazovatel’ podal proti rozsudku sidu prvého stupnia odvolanie. V odvolani poukazal
na skutoCnost, ze Zalobca sa ako spolo¢nik spolocnosti EX CREDIT, s. r. 0. podielal
na rozhodovacich procesoch v tejto spolocnosti spolu s ostatnymi spolo¢nikmi, medzi ktorych
patrila aj spoloénost POHOTOVOST, s.r. 0. StaZovatel poukdzal na to, e uvedend
spolo¢nost’ mala velmi zlé meno z dovodu UZernickych praktik a skrytych poplatkov, ¢o
kritizovala aj Europska komisia. Podl’a jeho nazoru mal Zalobca velmi obozretne zvazit, ¢i
s takymto subjektom vstipi do podnikania. Poukézal na viacero ¢lankov v tyZdenniku Plus 7
dni, kritizujicich Gcast’ zalobcu v spolocnosti EX CREDIT, s. 1. 0., ako aj praktiky tejto
spolocnosti so zaverom, Zze ak moze byt Stditnym tajomnikom ministerstva prace niekdajsi
spolo¢nik nebankovky a socialny demokrat J. B., uz neméze prekvapit’ ni€. Podl'a stazovatel’a
kazdy priememe inteligentny clovek by spolocné podnikanie Zalobcu so spolo¢nostou
POHOTOVOST, s. r. 0., vnimal negativne. K takému zéveru dospeli aj svedkovia vypocuti
v danej veci. Vyjadrenia stazovatela, ze Zalobca si vybudoval kariéru v nebankovych
spoloc¢nostiach zernickou c¢innost'ou, je podla stazovatela preto potrebné povazovat
za hodnotiace Gsudky zalozené na pravdivom skutkovom zéklade. Stazovatel poukazal na
viaceré rozpory medzi zaverom sidu o tom, Ze podnikanie spolo¢nosti EX CREDIT, s. 1. 0.,
aG. L. C. Cash, a. s., bolo v sulade s pravnou Upravou a skutocnostou, ze spotrebitel'ské
zmluvy tychto spolo¢nosti obsahuju viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, ¢o vyplyvalo
napriklad z rozsudku Okresného stidu Svidnik sp. zn. 4 C 85/12. Stazovatel’ tiez poukazal na
skutocnost’, Ze zalobca je nepochybne osobou verejného zaujmu, coho dosledkom je znizenie
ochrany jeho osobnostnych prav, a musi zniest’ opravnenu kritiku. Stazovatel’ svoje vyhlasenia
robil v ramci politickej diskusie o zalezZitostiach verejného zaujmu, nechyba im skutkovy
zaklad, navySe ide o hodnotiace isudky. Politici alebo osobnosti verejne zname disponuji
PahSim pristupom k médidm, maju tak moznost’ sami vyvratit’ to, Co povazuju za vymysel. Aj v
pripade sporov o pravdivost’ skutkového tvrdenia je potrebné vychadzat’ z uritého realneho
ponatia kategdrie pravdivosti, beric do uvahy, nakol’ko je vyrok zalozeny na spolahlivych
informéaciach, ktoré autor mal.



12. Stazovatel’ d’alej v odvolani namietal, Ze sid prvého stupiia nevykonal nim navrhnuté
dokazy, a to vysluch svedkov navrhnutych na prvom pojednévani, ktorych mena dophnil
po jeho skonceni a ktorych sud prvej instancie 1 predvolal, no napokon k ich vypocutiu nedoslo.
Sudom nariadené ospravedlnenie povazoval stazovatel' za nevykonatelné, ked’ze su v fiom
zmieSané viaceré hodnotiace usudky, vSetky oznaCené za nepravdivé, pricom v skutocnosti
mali redlny skutkovy zaklad, a s takymito tvrdeniami prisli v danom cCase aj iné subjekty,
novinari aj politici. Co sa tyka poZiadavky ospravedlnit’ sa tprimne, toto nemozno podla
stazovatel'a prikdzat' nikomu, dotknutému subjektu zostdva pravo nazoru na danii vec.
Uprimné ospravedinenie znamend vnutomé stotoznenie sa s tymto, o je nevykonatelna
poZziadavka.

13. Odvolanie uzavrel stazovatel konstatovanim, ze neexistuje SirSi priestor
na uprednostnenie slobody prejavu v pripade konfliktu slobody prejavu a ochrany
osobnostnych prav, ako je to v ramci politického stperenia vo veciach verejného zauymu.

14. Odvolaci stid napadanym rozsudkom krajského sidu rozhodnutie siidu prvého stupna
potvrdil (ECLI:SK:KSBA:2018:1113228042.2; dostupné na intermete). V oddovodneni
napadaného rozsudku krajského sudu zopakoval (bod 19), Ze je potrebné rozliSovat’ medzi
kritikou pripustnou (opravnenou) a medzi kritikou, ktord moéze tvorit’ podstatu neopravneného
porusenia prava na Cest (dobru povest). Pripustna kritika musi byt vecnd, konkrétna
a primerana (zodpovedajica), ¢o sa tyka obsahu, formy a miesta. Vecnost’ kritiky vyzaduje,
aby kritika vychadzala z pravdivych skutocnosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci
tisudok. Zalovany ako pdvodca vyrokov v danom pripade podla nizoru odvolacieho sidu
prekrocil medze vecnej a konkrétnej kritiky a pri formulovani hodnotiacich usudkov vychadzal
z celkom nepravdivych skutocnosti — Zalobca nikdy nevlastnil obchodny podiel a ani inak
nepdsobil v spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., s &innostou ktorej stazovatel’ spajal osobu
zalobcu. Rovnako nebolo preukazané, Ze by Zalobca zmaril pozmenovaci navrh jeho vlastnych
poslaneckych kolegov, ktori navrhovali jednoduchtl pro-spotrebitel’ski tipravu zmlav, ¢im mal
pomoct’ vytvorit’ kapitdl uZernickych firiem a spustit’ tak UZernicky ,klondike* na tizemi
Slovenskej republiky. I8lo tak o neprimeranu kritiku, ktora bola spdsobild zasiahnut’ do prava
na ochranu osobnosti fyzickej osoby.

15. Odvolaci sad uzavrel svoju argumenticiu ndzorom, Ze do obcianskej cti mozno
neopravnene zasiahnut' nielen zverejnenim nepravdivych skutoCnosti, ale 1 nepripustnymi
hodnotiacimi tisudkami. Ak publikovany nazor vyboci z medzi demokratickou spolo¢nost'ou
vSeobecne uznavanych pravidiel slusnosti, straca charakter korektného tisudku a ako taky sa
spravidla ocitd uz mimo hranic tstavnej ochrany. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu na strane
zalovaného nebol dany legitimny ciel’ zdiel'ania informécie, ktort je autor v zmysle judikatiry
Europskeho stdu pre l'udské prava opravneny aj zveliCit' a prehnat’ tak, aby vyvolal verejna
diskusiu a upriamil pozormost’ na rieSenie urcit¢ho spolocenského problému. Verejnost’” ma
pravo byt informovand o minulosti politika, o jeho stykoch s ur¢itym okruhom 0s6b a podobne.
Informdcia vSak musi byt’ adresnd a nesmie vyvolavat’ mylné predstavy. Informacie o minulosti
nesmu byt bez inych relevantnych suvislosti poddvané ako informécie zo sicasné¢ho obdobia,
nesmu byt vytrhnuté z kontextu a musia umoziovat nezdvislé vyvodenie zaveru. Ak je
hlavnou témou minulost’ politika, tak nie je mozné, aby sa jeho minulost’ opisala minulost'ou
inych osdb, s ktorymi je spojeny len nepriamo, a udaje z jeho minulosti boli obmedzené len na
konsStatovanie spolocného podnikania, resp. majetkovej icasti v obchodnej spolocnosti.

16. K otazke nevykonania stazovatel'om navrhnutych dokazov odvolaci sud uviedol, Ze
v danom pripade v désledku uplatnenia koncentracnej zasady v civilnom konani navrhovanie



dokazov musi byt kvalifikované. Podanie, ktorym sa navrhuje vykonanie dokazu, spravidla
obsahuje nielen oznaCenie dokazu, ale aj jeho dostupnost a identifikaciu. Vyznamnou
nalezitost'ou takého podania by malo byt aj uvedenie skutocnosti, ktord ma byt’ navrhovanym
dokazom preukdzand. Z uvedeného vyplyva, Zze odvolaci sid teda ndvrh stazovatela
na vykonanie dokazov za kvalifikovany nepovazoval, a teda i postup okresného sudu
vyhodnotil ako suladny so zdkonom stanovenymi procesnymi pravidlami.

17. Odvolaci sud sa stotoznil len s ndmietkou st'aZzovatel’a tykajicou sa povinnosti ulozenej
mu rozsudkom stdu prvého stupiia ,,uprimne sa ospravednit™. Odvolaci sud prisvedcil, ze
takato povinnost’ nemozno nikomu prikazat, pretoze dotknutému subjektu zostava pravo
nazoru na dand vec. Primerané moralne zadostu€inenie v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakona podl’a ndzoru odvolacieho sidu spo€iva v ospravedlneni sa, v odvolani difamujiceho
alebo pravdu skresl'ujiiceho vyroku v urcitom kolektive, v tlaci, eventualne na tom istom mieste
alebo v tej istej tladovine, ktorou bol neopravneny zasah uskutoéneny. Uprimné ospravednenie
znamena vnutormné stotoZnenie sa s tymto, ¢o je nevykonatel'nd poziadavka. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajlicej sa textu ospravedlnenia zmenil
(§ 388 Civilného sporového poriadku) tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ sa zalobcovi len
ospravedlnit’ (vypustil vyraz ,,aprimne‘‘) a vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie podl'a
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

18. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie, v ktorom ziadal zodpovedat
pravnu otazku [§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku], ¢i krajsky sid mohol
zasiahnut’ do Zalobného petitu a upravit’ ho vypustenim slova ,,aprimne*, ¢im zasiahol do petitu
tak, ze odstranil jeho vadu. Stazovatel’ vymedzil dosial’ nerieSenti pravnu otazku tak, ,,¢i sudy
mozu svojvolne zasahovat’ do textu ospravedlnenia obsiahnutého v Zalobnom petite*‘.

19. Najvyssi sid napadnutym uznesenim najvysSicho stidu dovolanie odmietol. Svoje
rozhodnutie zalozil na prdvnom nazore, Ze predpokladom pripustnosti dovolania na zaklade
staZzovatel'om uvedené¢ho ustanovenia je jednak zdkonnym sposobom vymedzena pravna
otazka, ktori dovolaci sud v svojej rozhodovace] praxi dosial’ nerieSil, a tiez dosledné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom musi uviest’ svoj nazor na rieSenie tejto
pravnej otazky. Otazka, ktori dovolatel’ nastolil v dovolani, nie je podl'a ndzoru dovolacieho
sudu otazkou, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie vo veci. Otazka, ¢i sid moze priznat’
zalobcovi menej, nez ¢oho sa domédha zalobou, nie je otazkou pravne vyznamnou, ale notoricky
znamou skutoc¢nost'ou. Dovolaci sud pripomenul, Ze sud nie je doslovne viazany zalobou, resp.
petitom. V ddsledku nevymedzenia pravnej otazky v zmysle zakona neboli podl'a najvyssicho
sudu dané predpoklady pre uskuto¢nenie meritdrneho dovolacieho prieskumu.

20. Stazovatel' zaroveii s dovolanim podal i ustavnil staznost. Ustavny sid uznesenim
sp. zn. IV. US 412/2018 tito odmietol ako pred¢asne podant, pretoZe este nebolo rozhodnuté
o dovolani stazovatel’a.

21. Stazovatel sa po rozhodnuti najvyssicho sidu o dovolani opdtovne obratil na Ustavny
sad. Na ziklade tradi¢ného testu slobody prejavu ,kto, o kom, o, kde, kedy a ako*
(1. US 152/08) namieta porusenie slobody prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy a ¢&l. 10
dohovoru a tiez zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
ustavy, ku ktorému malo dojst nevypocutim nim navrhnutych svedkov v dosledku
nespravneho uplatnenia koncentracnej zasady v konani pred okresnym sidom.

22. K otazke ,kto* stazovatel’ uvadza, ze v Case publikovania zalovanych vyrokov bol
opozi¢nym poslancom. Poukazuje na to, ze pri ochrane slobody prejavu treba osobitnii ochranu
poskytnit’ hodnotiacim tisudkom vyslovenym v politickej diskusii o veciach verejného zaujmu



a zvlast’ vtedy, ak slobodu prejavu realizuju politici, najma opozicni, vo funkciach poslancov
parlamentu (uznesenie tstavného stdu sp. zn. IV. US 362/09 z 15. oktobra 2009).

23. Pokial’ ide o osobu Zalobcu, ten bol v case publikovania Zalovanych vyrokov
poslancom Nérodnej rady Slovenskej republiky za vladnu stranu Smer-SD, bol teda osobou
verejne ¢innou. Skuto¢nost’, Ze ho stazovatel’ oznacil slovom ,,0zerik* preto, ze sa podiel’al na
vysledku podnikania nebankovej spolocnosti, pricom zaroven vykonaval funkciu poslanca
Nérodnej rady Slovenskej republiky (od roku 2002), dokonca od roku 2006 v pozicii predsedu
vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre financie, rozpocet a menu, a teda mohol
priamo ovplyviiovat’ relevantnu legislativu, povazuje stazovatel' za absolltne primerané a
adekvatne s tym, Ze iSlo o verejnu diskusiu o téme, ktora bola a neustile je predmetom
verejného zauymu. Takato kritika byvalych podnikatel'skych aktivit Zalobcu sa stala o to viac
opravnenou, ked’ bol Zalobca nominovany do vyznamnej a vrcholnej exekutivnej funkcie
Statneho tajomnika ministerstva prace, z ktorej mohol vyraznym spdsobom ovplyviiovat’
legislativu v tejto oblasti. Z pohl'adu pravnej doktriny je zalobca absoltitna osoba verejného
zaujmu (Fechner, F. Medienrecht. 5. Auflage. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2004, s. 69, ISBN 3-
8252-2154-7). Stazovatel’ poukazal na to, ze u osob verejného zaujmu dochadza k zizeniu
priestoru ich sikromnej sféry, v dosledku ¢oho sa primerane znizuje aj Groven ochrany ich
osobnostnych prav. Ako poslanec zdkonodarného zboru by mal byt’ zalobca vzorom svojim
spravanim a mal by byt’ obzvlast’ obozretny, s kym sa stretava, priateli a nehovoriac o tom, s
kym podnika. St'azovatel’ tieZ poukézal na to, Ze tvrdenia zalobcu uvedené v jeho vypovedi, ze
bol len mensinovym akciondrom predmetnej spolocnosti EX CREDIT, nie su pravdivé, ked’Ze
v tom Case iSlo o spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym.

24. K otazke ,,Co* stazovatel’ v Ustavne] st'aznosti uvadza, ze vo svojom texte upozornil
na vazny problém tzery nebankovych subjektov, za ktorl kritizovali Slovensku republiku aj
europske institacie. Aj napriek tomu, Ze podnikanie nebankovych spolocnosti bolo v stlade
s platnou pravnou Upravou a samotna legislativa az do roku 2014 neposkytovala spotrebitelom
dostatocni ochranu, bolo vSeobecne zndmou skutoCnost'ou, ze tieto spolocnosti vratane
spolocnosti EX CREDIT, s.r. 0., poskytovali splatkové uvery, ktorych trokové sadzby
a celkové naklady pre klientov prevysovali niekol’kondsobne tirokové sadzby a odplaty bank.
V tomto smere ni¢ nebrani tomu, aby stazovatel nazyval tieto spoloCnosti expresivne
za ,izericke®. Do prijatia novely Obcianskeho zakonnika t¢innej od 1. jina 2014 bola tizera
definovana len ako trestny ¢in uzery v ramci trestného prava. Podla novely Obcianskeho
zakonnika sa vSak uzera vymedzena nepriamo i v § 39a, ktory zakotvuje, Ze je neplatny pravny
ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatel'om, pri ktorom niekto zneuzije tiesen,
neskusenost’, rozumovu vyspelost, rozrusenie, dovercivost, l'ahkomyselnost’, finan¢ni
zavislost’ alebo neschopnost’ plnit’ zavizky druhej strany a da sebe alebo inému slubit’ alebo
poskytnut’ plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhl'adom na vzajomné plnenie v hrubom
nepomere. Prave praktiky, ktoré su v siicasnosti definované v § 39a Obcianskeho zakonnika
ako UZera, charakterizovali aj spolocnost EX CREDIT, s. 1. 0., priCom je zname, Ze tato
spolocnost™ (a) poziciavala peniaze, resp. poskytovala tzv. financny lizing svojim klientom,
pricom pozadovala neprimerant odplatu, (b) pri neplneni zavazkov poZadovala neprimeranti
zmluvnu pokutu, (¢) zameme na zmluvné vztahy aplikovala rezim Obchodného zdkonnika,
ktory bol pre jej klientov nevyhodnejsi, a (d) niektorym klientom bolo v exekuciach za
neprimerané protiplnenie siahnuté na hnutel'ny ¢i nehnutel'ny majetok. Spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré predlozil Zalobca, obsahovali viaceré ustanovenia, ktoré by podl'a sucasnej pravnej upravy
a judikatury boli povazované za neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su absoltitne neplatné,



napriklad (a) dohoda o zrdZkach zo mzdy zakotvena len vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, (b) dojednania zakladajuce zmluvni pokutu (podobne ako rozhodcovska
dolozka) obsiahnut¢ vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, (c) pravo veritel'a
jednostranne previest’ prava a povinnosti zo zmluvy na iného veritel’a a (d) nemoznost’ dlznika
zmluvu vypovedat. Skryté poplatky uplatiiované spolocnostou EX CREDIT, s. r. o., boli
pravoplatnym rozhodnutim Okresného sidu Svidnik sp. zn. 4 C 85/2012 oznacené
za neprijatel'né, ked’ ro¢né priemema miera ndkladov (RPIMN) bola 78,24 %.

25. K otazke ,.kde* stazovatel odkazuje na svoj blog (bod 3 tohto rozhodnutia) a tiez
uvadza, ze ako poslanec parlamentu poziadal tlacovi agentiiru TASR, aby agentirne uverejnila
zalovany vyrok (bod 5 tohto rozhodnutia).

26. K otazke ,kedy*“ a ,ako* stazovatel uvadza, ze o probléme uzery nebankovych
spolocnosti hovoril v case, ked” sa ukazalo, Ze Statne organy zanedbali ochranu spotrebitel’a
v tejto oblasti. Pomaly zavadzana ochrana spotrebitelov do pravneho poriadku a neefektivna
ochrana Trestného zdkona pred izerou spdsobili, Ze nasa krajina dostala od Europskej komisie
,,pokarhanie”. Nebyva zvykom, aby sa vo vyjadreniach Eur6pskej komisie spominali aj mena
spoloc¢nosti, ktoré zakony poruSuji. V tomto pripade komisia vyslovne spomenula spolo¢nost’
POHOTOVOST, s.1.0. Je mozné, e v tejto oblasti podnikaju aj seriézne spolocnosti,
no spolo¢nost POHOTOVOST, s. r. 0., si svojimi praktikami pravom vyshizila prezyvku
uzericka. Podl'a stazovatela to, ze niekto podnika v stlade s pravnym poriadkom, este
to neznamena, ze je nekritizovatel'ny. Zakladom presadzovania GZery pri poziciavani penazi s
nemoralne zmluvy, ktoré sa opieraji o nedokonalé zakony a medzery v prave, ktoré dokazu
o vazny celospolocensky problém z dosahom na tie najchudobnejSie a malo vzdelané vrstvy
obyvatel'stva, ktoré si v tychto spolocnostiach pozi€iavali financné prostriedky. Informéacia
o0 ucasti zalobcu v nebankovych subjektoch bola medializovana nezavisle viacerymi médiami
a touto témou sa aj na pode Narodnej rady Slovenskej republiky zaoberali viaceri poslanci.
Teda nielen stazovatel’ sa k tejto téme verejne vyjadroval, ako to v predloZzenych dokazoch
uvadza zalobca, ale tato téma bola predmetom vSeobecnej verejnej diskusie a zauymu médii
na Slovensku, ako aj inych politikov.

27. Stazovatel’ tiez poukazuje na to, ze pojmy UZera a uZernik sa stali beznou stucastou
slovnika novinarov a pouzivali sa aj v ramci politického boja. Osvojil si ich aj expredseda vlady
R. F. na protikandidata v prezidentskych volbach A. K., a to aj na konanie jeho spolo¢nosti,
ktoré neskor kupili bankové domy. Pritom banky st kontrolované NBS a nemohli by si dovolit’
kupit’ do svojho portfolia spolocnosti, ktoré pouzivali takéto praktiky, lebo by mohli prist’
o licenciu. Napriek tomu musel A. K. Celit’ takejto kritike svojho protikandidata. Inak
povedané, podnikanie spolo¢nosti Triangel a Quattro je neporovnatelné so spolo¢nostou
POHOTOVOST, s. r. 0., ktora bola persondlne aj majetkovo prepojena so spolo¢nostou EX
CREDIT, s.r.o. Zalobca spolotne so spoloénostou POHOTOVOST, s.r. o, boli
zakladajucimi spoloénikmi spolo¢nosti EX CREDIT, s. 1. 0. Statutdrnym organom spolo¢nosti
EX CREDIT sa stal J. F., ktory bol v tom cCase tiez Statutdrnym organom spolocnosti
POHOTOVOST, s.r.0. Zalobca teda niclenze posobil, podnikal so spolonostou
POHOTOVOST, ale spolo¢nost EX CREDIT, s.r.0., bola personilne prepojena
so spolo¢nostou POHOTOVOST, s. 1. 0., prostrednictvom osoby konatel’a.

28. Stazovatel’ tym poukazuje na to, Ze jeho hodnotiace usudky mali redlny zaklad (Zalobca
podnikal so spolo¢nostou POHOTOVOST, s. 1. 0.) a on svoje vyhlasenia urobil v ramci
politickej diskusie o zdlezitosti verejného zaujmu. Stazovatel pripista, ze v ramci jeho



vyhlasenia doslo k drobnému omylu (pouzitie pluralu ,krstny otec spoloc¢nosti®), no v tejto
suvislosti poukazuje na judikatiru ustavnych sidov, v zmysle ktorej kategoriu pravdivosti
nemozno vnimat’ maximalisticky.

29. Na zaklade takto vykonaného testu je stazovatel’ presvedCeny, ze krajsky sud porusil
jeho slobodu prejavu.

30. Stazovatel okrem zasahu do slobody prejavu namieta 1 porusenia svojho prava na
spravodlivy proces tym, Ze okresny sid nevykonal nim navrhovany dokaz vysluchom svedkov
z dovodu, Ze stazovatel tychto svedkov pred koncom prvého pojednavania presne neoznacil,
¢im mal znemoznit’ obranu protistrane, a taktiez tym, ze krajsky sid zmenil vyrok rozhodnutia,
resp. znenie ospravedInenia vo vyroku vypustenim slova ,,iprimne*‘.

31. Stazovatel’ na zaklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sad vydal tento
nalez:

,.Bolo porusené ustavné pravo stazovatel’a podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s &l. 1
ods. 1 Ustavy SR, bolo porusené tstavné pravo stazovatela podl’a &l. 26 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
SR a ¢l. 10 Europskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd, a navrhujeme,
aby Ustavny sad SR zrugil: Rozsudok Krajského sidu BA zo dita 16.01.2018, sp. zn.
5C0/250/2016, Uznesenie Najvyssicho sudu SR zo diia 27.06.2019, sp. zn. 2Cdo/211/2018
a vec vratil na nové rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava I a priznal stazovatel'ovi ndhradu
trov konania pred Ustavnym siidom SR.“

31.1 Zalobca vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti namieta najmé to, Ze ustavny sud by
sa prieskumom danej veci stal Stvrtou inStanciou, ¢o jeho vlastnd judikatira nepripusta.
Z uveden¢ho dovodu ziada staznosti nevyhoviet. Krajsky sud sa vo svojom vyjadreni
k tstavnej staznosti pridiZza svojho pravneho ndzoru tak, ako ho prezentoval v odovodneni
napadnutého rozsudku.

32. V &ase napadu na Gstavny sud bola vec stazovatela podl'a Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,tozvth prace’) pridelend do tretiecho senatu ustavného sidu v zlozeni Mojmir Mamojka
(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky. Po vzdani sa Mojmira Mamojku
funkcie sudcu ustavného stidu v zmysle Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 G¢inného od 1. jina
2020 ,,Veci, na prerokovanie ktorych su prislusné prvy a treti senat ustavného sadu v
zlozeniach platnych v obdobiach od 17. februdra 2019 do 25. aprila 2019, od 26. aprila 2019 do
16. oktobra 2019 a od 17. oktdbra 2019 do 31. méja 2020, ak bol ich ¢lenom sudca Mojmir
Mamojka, prerokuje ten senat ustavného sudu, ktorého Clenom je sudca spravodajca“. Treti
senat ustavného sudu, ktoré¢ho ¢lenom je sudca spravodajca, posobil nasledne v zlozeni,
v ktorom namiesto sudcu Mojmira Mamojku bol zaradeny sudca Ivan Fiacan a v takomto
zloZeni tstavny sud 27. augusta 2020 prijal vec na d’alSie konanie (bod 1 in fine). Sudca Robert
Sorl sa stal odo diia jeho vymenovania za sudcu tstavného stdu (30. septembra 2020) podl'a
aktualneho rozvrhu prace sudcom treticho senatu namiesto sudcu Ivana Fiacana.

IL
Referencné normy, relevantna pravna uprava
33. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto



prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie
staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, boli poruSené prava
alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie.

34. Podl'a ¢l. 26 ods. 1,2 a 4 Gstavy:

(1) Sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na
hranice Statu. Vydavanie tlace nepodliecha povol'ovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa moze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit" informécie mozno obmedzit” zdkonom,
ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

35. Podl’a €l. 10 dohovoru:

1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfha slobodu zastavat’ nazory
a prijimat’ a rozSirovat’ informdacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych organov a bez
ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Stitom, aby vyzadovali udelovanie povoleni
rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

2. Vykon tychto slobdd, pretoze zahfia aj povinnosti aj zodpovednost, moze podliehat’
takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré
st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo
prav inych, zabraneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti
stdnej moci.

36. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

37. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch..

38. Podla § 11 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma zivota a zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

39. Podl’a § 13 Obcianskeho zakonnika:

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primeran¢ zadost'u€inenie.

(2) Pokial’ by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podl'a odseku 1 najma preto, Ze bola
v zna¢ne] miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 urci sad s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

1.
Posudenie veci istavnym siudom
40. Podstatou v danej veci je posudenie, ¢i krajsky sad porusil stazovatelovo zakladné
pravo na slobodu prejavu tym, ze uprednostnil ochranu osobnosti jeho politického oponenta



(zalobcu v konani o ochranu osobnosti), zv1ast” akcentovanim nepravdivosti jedného z tvrdenti,
ktoré boli sucastou vyroku stazovatel'a, napriek tomu, ze i§lo o kritiku verejné¢ho Cinitel’a
verejnym Cinitel'om tykajlicu sa verejnej otazky.

41. Ustavny sad musi predovsetkym uviest,, Ze spory o ochranu osobnosti si popularnymi
vo verejnom priestore, najméd z dévodu, Ze Gcastnik, ktory v takomto spore uspeje, svoj uspech
prezentuje ako autoritativne odobrenie nim zastavanej pozicie. Pravne hl'adisko je vSak odlisné
nez hl'adisko socidlne, ¢o musia v priebehu konania brat’ do ivahy ucastnici konania, ako aj
konajuce sudy. Ustavny sud pri rozhodovani o predmetnej veci vychadzal z Gstavného textu,
z dohovoru, zo svojej dlhodobo budovanej judikatiry, ako i aktualnej rozhodovacej Cinnosti
Europskeho stdu pre 'udské prava (Macovei v. Rumunsko, staznost’ ¢. 53028/14, rozsudok
z 28. 7. 2020), pricom vzal do Gvahy aj aktudlnu judikatiru Spolkového ustavného sudu
Nemecka (uznesenie Spolkového ustavného sidu Nemecka z 19. 5. 2020 vo veci
1 BvR 2397/19).

42. Spory o ochranu osobnosti podl'a Obcianskeho zakonnika z pohl'adu ustavnopravneho
v sebe obsahuju dve odli$né konania. Ak sa sporny prejav netyka témy verejného zaujmu (CO)
prednesenou verejnou osobou (KTO) vo verejnom priestore (KDE), zvlast’ o inej verejnej
osobe (O KOM), tak sa vec posudi a rozhodne v ramci obcianskopravneho sporu dvoch
rovnych sukromnych osob v rdmci rezimu skutkové tvrdenie — hodnotovy sid. V takomto
konani je podstatou pravdivost’ tvrdeni, resp. nazor. Z vyroku rozsudku siudu je nasledne
zrejmé, €1 napadnuty vyrok bol pravdivy, resp. ¢i bol hodnotovym sidom.

43. Pokial’ sa vSak zaloba o ochranu osobnosti tyka tvrdenia, ktoré¢ sa tyka verejného
zaujmu a je sucast'ou demokratickej diskusie, tak sa konanie o ochranu osobnosti ,,preklapa“
do konania, v ktorom je potrebné predovsetkym skiimat’, ¢i by vyhovenie Zaloby nebranilo
slobodnej diskusii o téme. Presnost’ ¢i skutkova dokonalost’ vyroku moze potom byt do istej
miery odsunutd do tzadia. Uvedené tstavny sud uz judikoval (porovnaj II. US 191/2015).
Vyplyva to 1 z judikatiry Europskeho stidu pre I'udské prava (Lingens v. Rakusko, Castells
v Spanielsko, porovnaj tiez nalez Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 2051/14 — kritika
starostky zastupcom neziskovej organizicie). Uvedené mozno uviest’ prikladom, ze ide
o rozdielne situacie, ak v ramci politickej sutaze ozna¢i politik in¢ho politika slovom
,.korup¢nik*, ¢im chce vyjadrit’, Ze jeho vlada kond nehospodarne a korupcne, a ak to isté povie
historik na vedeckej konferencii o kolegovi.

44. Sloboda prejavu nedava velky priestor na to, aby sa jednotlivec (verejna postava)
po verejnej diskusii hmotnopravne uspesne na sude branil Zalobou o ochranu osobnosti, a tym
v podstate ziadal nezavislu autoritu o odobrenie jeho ndzoru. V ramci verejnej diskusie v
zasade postacuje, aby sporny vyrok mal kontakt s faktmi, aby bol tento vyrok ¢i prejav
pritomny v podoryse SirSej faktickosti. Sporny fakt nemusi byt dokonale presny, kedZe
hovorova re¢, a zvlast demokraticka vymena nazorov je volnejSia — umoZiluje pouZitie
zjednoduseni a nadnesenych prvkov vo vyjadrovani — nez diskusia v kolektive kolegov. Ak
teda v spore o ochranu slobody prejavu uspeje zalovany, neznamena to automaticky, ze mal
pravdu, ale Ze sa o veci mohlo diskutovat’. Z uvedeného vyplyva, Ze sudna sien je len vo vel'mi
obmedzenej miere vhodnou arénou pre politicku sttaz.

45. Ustavny sad konstatuje, Ze krajsky std porusil slobodu prejavu stazovatela tym, Ze
nevzal do tvahy skuto¢nost’, Ze sporné vyroky sa tykali verejného zdujmu, zalobca nevybocil z
podorysu verejnej témy, a tak Zalobca, ako aj staZovatel’ boli verejnymi osobami. Ustavny std
zaroven konStatuje, Ze z uvedeného zdveru nevyplyva doslovna pravdivost vyrokov
stazovatel’a alebo skutocnost’, Ze by sa tistavny sud s jeho vyrokom stotozioval.



46. Ustavny stud podotyka, Ze z textu, ktory je predmetom konania (bod 3 nélezu), by sa na
prvy pohl'ad mohlo zdat’, Ze je primarne zamerany na osobu Zalobcu, resp. proti Zalobcovi. No
zjeho obsahu a kontextu vyplyva, Ze hlavnou témou vyroku je Cinnost' nebankovych
spolo¢nosti, konkrétnejsie skutonost’, Ze adresat vyroku je v jednej osobe verejnym Cinitel'om
a (byvalym) spolo¢nikom v tiverovych nebankovych spolo¢nostiach.

47. Ustavny sud poukazuje na to, Ze z dostupnych prametiov tykajicich sa spolo¢enského
diania, a napokon 1 zo vSeobecné¢ho spoloCenského rozhladu je zrejmé, Ze pdsobenie
nebankovych spolocnosti bolo a stile je zasadnou spolocenskou témou (porov. bod 55).
Ustavny std uz uviedol (PL. US 11/2016 — preml&anie spotrebitel'skych Giverov, bod 34), Ze
zijeme v dobe tuverovej, a to v dobrom aj v zlom. Ekonomika potrebuje spotrebu vratane tej,
ktora je kryta spotrebitel’skymi tvermi. Tarcha tverov viak mdze nemalo jednotlivcov tlait’
nielen do socialnej siete Statu, ale aj do prostredia kriminalneho. V rozmanitosti spolo¢nosti sa
spotrebné uvery pouZzivaji tak k uspokojovaniu konzumnych vrtochov, ako aj k preklenutiu
nezavinenych existenénych problémov. Ustavny sid vnima tému pdsobenia nebankovych
spolocnosti zloZitejSie, neZ len zameranie sa na otazku vysky trokov, a ako tému, ktora by si
vyZadovala triezve a vecné postdenie a seridzny spolocensky dialog. Z odbornych podkladov
(Posobenie nebankovych spolocnosti na trhu spotrebitel’'skych tiverov na Slovensku, INEKO,
2016, dostupné na www.ineko.sk) vyplyva, ze nebankové subjekty nie si homogénnou
skupinou a je potrebné medzi nimi rozliSovat’.

48. Obe obchodné spolo¢nosti, v ktorych bol Zalobca spolo¢nikom, mali vedené
v obchodnom registri ako predmet Cinnosti aj ,,poskytovanie iverov nebankovym spdsobom
z vlastnych zdrojov*. Skutocnost’, ze spolocnosti podnikali legalne, v tom zmysle, Ze mali dany
predmet ¢innosti zapisany v obchodnom registri a podnikanie vykonavali v zdkonnom ramci,
nie je z hladiska predmetu sporu relevantnd a tento argument okresného siidu neobstoji.
Relevantné je spojenie Zalobcu s danym druhom podnikania v kontexte jeho subezného
angazovania sa v mocenskych Struktiirach Statu.

49. Podl'a ustavného sidu napadnuty vyrok staZovatela personifikuje, 1 ked” pomerne
ofenzivnym slovnikom, v osobe Zalobcu problém nebankovych spolo¢nosti. Vyrok sa netyka
in¢ho pdsobenia Zalobcu, neZ je pdsobenie v parlamente a v exekutive v spojeni s konkrétnym
druhom podnikania. Spormny vyrok sa netyka neverejného pdsobenia, resp. sikromia zalobcu,
ktoré poziva vySSiu ochranu. Je potrebné zdoraznit’, ze limitom diskusie je dostojnost’ osoby,
o ktorej sa hovori, itoky voci jej l'udskej dostojnosti, nendvist’ voci nej, z ¢oho vyplyva, ze je
potrebné spozomiet’, ak absentuje spojenie hanlivého tvrdenia s verejnou diskusiou alebo ak je
ucelom tvrdenia len poSpinenie dotknutej osoby bez akéhokol'vek dévodu (porov.
1. US 191/2015; Strya, J.: Usneseni Spolkového tstavniho soudu ze dne 19. 5. 2020 ve véci
1 BvR 2397/19. Ustavni principy posuzovani kolize svobody projevu a prava na ochranu
osobnosti v kontextu hanlivych tvrzeni. In: Bulletin odd€leni analytiky a srovnavaciho prava
3/2020, s. 4, dostupné na www.nsoud.cz). Ustavny stid konstatuje, Ze v predmetnej veci neslo
o tento typ vyroku.

50. Ustavny sud podotyka, Ze Zalovany vyrok nie je vecnym konstatovanim faktov, ale méa
apelativny charakter. Vyrok obsahuje metafory ,krstny otec ¢i ,,0Zemicky klondike*. Pojem
uzera, pri tomto type politickych vyrokov, nema trestnopravny vyznam, ale vyznam socidlne-
ekonomicky, bliziac sa skor tzv. civilnej GZere, resp. len akcentujuci ivery s tirokmi vySSimi
nez su tie na bankovom trhu. V politickom zapase pouzitie pojmu uzemik nie je vynimocné.
Hlavnym adresatom Zalovaného vyroku bola ob¢ianska spolo¢nost’ a voli¢i. Zalobca bol
symbolom, na ktorom stazovatel’ demonstroval svoj nazor o tom, ze vladna strana, ktorej bol



zalobca ¢lenom, nerealizuje socialnu politiku tak, ako to navonok prezentuje. Vyrok bol
sucastou politického zapasu.

51. (1) Stazovatel’ bol v Case vyslovenia zalovan¢ho vyroku poslancom Nérodnej rady
Slovenskej republiky a (ii) zalobca bol $tatnym tajomnikom ministerstva. Stazovatel’ svojim
vyrokom nadviazal na prejavy prednesené v parlamente, ktoré st chranené ¢l. 78 ods. 2 tstavy
aj pred civilnou zodpovednostou (na zéklade novely ustavy €. 140/2004 Z. z. nemdze poslanec
niest’ za vyroky ani na ob¢ianskopravnu zodpovednost, I. US 146/2016, bod 36). V zmysle
ustanoveni zakona €. 385/2008 Z. z. o TlaCovej agenture Slovenskej republiky a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov mé poslanec pravo na uverejnenie svojho
oznamu. Stazovatel' teda z pozicie poslanca parlamentu poziadal o uverejnenie pozvanky
na zhromazdenie pred ministerstvom.

52. S ohladom na skutoCnost, Zze sUCastou zalovaného vyroku je 1 zmienka
0 pozmenovacom navrhu tykajicom sa Upravy zmlav v prospech spotrebitel’a, istavny sad si
overil vyvoj a proces tvorby pravnej tpravy v rozhodnom obdobi.

53. Na zéklade preskimania originalnych pramenov tstavny sud zistil, Ze vo 4. volebnom
obdobi poslankynia za vladnu stranu Smer navrhla stru¢nt novelu Obcianskeho zdkonnika,
ktora mala zabranit’ tzv. revolvingu a pouZivaniu malych pismen v Giverovych zmluvach (navrh
doruceny 10. decembra 2009, tla¢ ¢. 1377). Po prvom citani vzala navrhovatel’ka svoj navrh
spat’. V uvedenom case bol Zalobca poslancom a predsedom Vyboru Nérodnej rady Slovenskej
republiky pre financie, rozpocet a menu parlamentu a ¢lenom rovnakého poslaneckého klubu
ako navrhovatel’ka pravnej upravy. Navrh novely nebol prideleny vyboru, ktorému predsedal
zalobca.

54. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre financie, rozpocet a menu, ktor¢ho
predsedom bol Zalobca, uznesenim €. 660 z 24. februdra 2010 (tlac €. 1421) navrhol zmenit’
navrhovani tpravu § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Narodna rada Slovenskej republiky
tito zmenu schvalila a zmenena pravna Uprava sa stala sicastou zékona ¢. 129/2010 Z. z.
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov.

55.1 Odboma literatira (Budja¢, M. Civilnoprdvna Uzera a odplata pri poskytnuti
peniaznych prostriedkov spotrebitelom, Wolters Kluwer, Bratislava 2018) o tejto zmene
v samostatnej Casti uvadza:

«Kapitola 2.1.3: Opustenie administrativneho stropu odplaty pri spotrebitel'skych uveroch
zakonom €. 129/2010 Z.z.

Administrativny strop najvyssej pripustnej odplaty za poskytnutie spotrebitel’ského tveru
pri spotrebitel'skych tveroch ustanoveny v nariadeni vlady SR €. 238/2008 Z. z. bol zruSeny
spolu so zruSenim zakona ¢. 258/2001 Z. z., ktory bol nahradeny zdkonom ¢. 129/2010 Z. z.
ucinnost’ 11. jina 2010 (v Casti novelizacie Obcianskeho zdkonnika 1. jina 2010). Ak v tejto
savislosti hovorime o zruseni administrativneho stropu odplaty pri spotrebitel'skych tveroch,
myslime tym jeho zruSenie bez ndhrady spésobom, Ze novy zakon o spotrebitel’skych tveroch
neobsahoval zmienku o odplate a najvySSej pripustnej vyske odplaty pri poskytovani
penaznych prostriedkov spotrebitelom, resp. o jej prekroceni.

Spolu s novym zakonom o spotrebitel’'skych tiveroch doslo aj k novelizacii § 53 ods. 6 OZ,
pricom v ramci medzirezortného pripomienkového konania bolo pdévodne navrhované
nasledujuce znenie: ,,Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie petiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat’ odplatu obvykle pozadovani bankami



za spotrebitel’'ské tivery v obdobnych pripadoch.* Z navrhovanej dikcie plynie, Ze zdkonodarca
sa mal zaujem vratit k wUrokovym sadzbam béank ako rozhodnej referencnej hodnote
posudzovania hrubého nepomeru plnenia pri  poskytovani penaznych prostriedkov
spotrebitel'om.

Predmetnti zmenu odovodnil zdkonodarca nasledujico: ,,Do § 53 OZ sa navrhuje doplnit’
novy odsek 6, obsahom ktorého je zdkaz, aby v spotrebitel'skej zmluve, ktorej predmetom je
poskytnutie penaznych prostriedkov, odplata podstatne prevySovala odplatu obvykle
pozadovani1 bankami za spotrebné tivery v obdobnych pripadoch. Bude dolezité, o aka vysku
poskytnutych prostriedkov ide. Tiez bude dolezité, ¢i ide o zabezpeCeny zavizok a obdobie,
na ktoré¢ sa penazné prostriedky poskytuju. Tieto tri kritéria maju vyznam pri urceni
podstatného prevySenia odplaty a pri judikatire mozno pri tomto termine (podstatného
prevysenia) badat’ hranicu maximalne 20 %."

Ciel'om novej dikcie § 53 ods. 6 OZ bolo, okrem iného, zjednotenie rezimu posudzovania
odplaty pri vSetkych druhoch a forméch poziiavania petiaznych prostriedkov spotrebitel'om,
pretoze zakon €. 129/2010 Z.z. neprevzal pravnu Upravu administrativneho stropu odplaty
ustanovent v zakone €. 258/2001 Z.z. Navrh nového zdkona o spotrebitel’skych tiveroch bol
z tohto dovodu predmetom znacnej kritiky, ku ktorej viedlo laické vnimanie medializovane;j
informacie, Ze sa rusi administrativny strop odplaty pri spotrebitel'skych tiveroch.

V savislosti s predmetnou problematikou povazujeme za potrebné uviest, ze samotné
opustenie administrativneho stropu pri  spotrebitel'skych tGveroch by samo osebe
nepredstavovalo aplikacny problém, pretoZe nové znenie § 53 ods. 6 OZ zavadzalo osvedceny
vSeobecne judikatirme konstruovany a reSpektovany rezim najvyssej pripustnej odplaty pri
poziciavani petiaznych prostriedkov spotrebitel'om, problémom vSak bolo, Ze navrhované
znenie bolo na navrh nebankovych spolocnosti a ich zastupcov v priebehu rokovania vyboru
NR SR pre financie, rozpocet a menu ako gestorského vyboru v druhom ¢itani v NR SR
nahradené novym znenim.

Podl'a takto upraven¢ho znenia (v druhom citani navrhu zdkona) mal § 53 ods. 6
ustanovovat’: ,,Ak predmetom spotrebitel’'skej zmluvy je poskytnutie penaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat' odplatu obvykle pozadovani na finan¢nom trhu
za spotrebitel'ské tvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa
prihliada najméa na finan¢nu situaciu spotrebitel’a, sposob a mieru zabezpecenia jeho zavézku,
objem poskytnutych petiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.*

Spominany vybor NR SR zmenu dikcie odovodnil nasledujuco: ,,Ide o upresnenie uidajove;j
bazy, resp. ukazovatela (benchmarku), z ktorého sa vychddza pri posudzovani primeranosti
odplaty za spotrebitel'sky uver. Tato tdajova bazu, pokial’ ide o vysku odplaty, lehoty
splatnosti, sposoby zabezpecenia a objemy poskytnutych tverov na financnom trhu, poskytujii
hlasenia zverejiiované StvrtroCne Ministerstvom financii SR na zaklade hlaseni subjektov
poskytujucich spotrebitel'ské ivery. Financnt situéciu spotrebitela je potrebné zohladnit
na individualnej baze.

Zmenu navrhovane] dikcie nakoniec v takto navrhovanom zneni schvalila NR SR
a predmetnd zmena, ktora hl'adisko kritéria odplaty celého financného trhu, teda vSetkych
veritel'ov poskytujicich (nielen spotrebitel'ské) tivery a pdzicky spotrebitel'om, preniesla
z rezimu odplaty pri spotrebitel’skych tiveroch do vSeobecného rezimu kodexu sukromného
prava s dosahom na vsetky spotrebitel'ské vztahy zalozené na poziCiavani penazi, pretrvala
az do nadobudnutia Ui€¢innosti ostatnej novelizacie § 53 ods. 6 OZ zakonom ¢. 106/2014 Z. z.



Podl'a na$ho nézoru, skuto¢nym cielom zmeny dikcie vo vybore NR SR bola motivacia
vyuzit prileZitost zmeny pradvnej Upravy a zmenit’ referencné kritérium posudzovania
primeranosti odplaty za poskytnutie petiaznych prostriedkov spotrebitelom z navrhovanej
odplaty obvykle pozadovanej bankami na odplatu obvykli na celom finan¢nom trhu, teda aj
(a najmi) v tej jeho (nebankovej) Casti, ktora dlhodobo odplatu neprimeranostiou deformovala.
Podl'a ndSho nazoru, to, okrem iného, sved¢i o skutocnosti, Ze predchadzajica pravna tGprava
odplaty pri spotrebitel'skych tiveroch, ktord platila takmer dva roky, bola pre nebankové
subjekty zna¢ne vyhovujuca. Napriek uvedenej negativne (na neprospech spotrebitel’a)
zameranej dikcie zvyraziiujeme uz skor prezentovany zaver, ze pravna uprava odplaty ziadnym
sposobom neneguje moznost’ poskytnit’ ochranu prostrednictvom dobrych mravov.»

552 Ustavny sud povazuje taktie? za potrebné upozornit’ na vysledky uz spomenutej
analyzy think-tanku INEKO, Pdsobenie nebankovych spolocnosti na trhu spotrebitel’skych
uverov na Slovensku, INEKO, 2016, s. 5 a 6: «VSeobecné vnimanie nebankoviek v spoloc¢nosti
je mimoriadne negativne. Podl'a reprezentativneho prieskumu vykonaného pre ucely tejto
analyzy vySe 90 % populacie povazuje negativne vyroky o nebankovkach v zmysle
,Nebankovky zdieraji 'udi cez vysoké uroky a poplatky, zapri¢itiuji/ prehlbuju ich finan¢né
problémy*‘ za vystizné. Tento stav je dosledkom neefektivnej regulécie a dlho absentujuceho
dohl'adu nad podnikanim nebankovych spolocnosti. Pri nevhodnom nastaveni internych
motivacii v niektorych spolocnostiach to viedlo k poskytovaniu uverov aj nedostatone
bonitnym klientom so vSetkymi negativnymi dosledkami. Vratane existenénych problémov
tisicok doméacnosti, nie vzdy korektnych postupov vymahania pohl'adavok i zovSeobeciiovania
negativnych skiisenosti na vsSetky nebankovky (namiesto rozliSovania korektnych
a nekorektnych).

Situdciu este zhorsilo zrusenie trokovych stropov zaciatkom roku 2010, a teda legalizécia aj
netumerne drahych tiverov spotrebitelom trvajuca az do roku 2014, scasti 1 neskor. Dostatocnu
napravu totiZ nepriniesol ani nevydareny pokus o regulaciu ceny uverov cez novy ukazovatel’
odplata. Jeho chybnd definicia urena nariadenim vlady vyrazne skresluje (podhodnocuje)
skutocnu cenu tiverov s kratkou splatnostou — tyzdne az mesiace.

Na nezmyselne definovanu odplatu sa od roku 2014 viazali aj stropy urcujice maximalnu
vysoké poplatky. Napriek ¢astym zmendm zakonov regulujucich tverovanie spotrebitel'ov
zostalo uvedené okno — legalizujiice aj mimoriadne drahé pdzicky — otvorené az do decembra
2015. Vtedy konecne Narodnd rada SR v ramci ostatnej novely doplnila zakon tak, Ze
do urokovych stropov sa musi zmestit’ nielen chybne pocitana odplata ale aj redlna cena uveru
vyjadrena ro¢nou percentualnou mierou nakladov (RPMN), ako to bolo do roku 2010.

Prieskum agentiry Focus zostaveny pre tcely tejto Stidie ukazal, Ze l'udia na Slovensku len
malo vnimaju vyznamné rozdiely v korektnosti r6znych nebankoviek. VacSina inklinuje
k plosne negativnym hodnoteniam, a to aj bez vlastnej ¢i sprostredkovanej negativnej
skusenosti. Pravdepodobne aj pod vplyvom komunikacie zo strany politikov 1 médii, v ktorej
nekalé praktiky vacSinou nie st spajané s konkrétnymi spolo¢nostami ale s nebankovkami.
Takato neadresnost’ nielen Skodi korektnym poskytovatelom ale aj spotrebitelom, ktori
nedostavaji dostatok informacii o tom, u ktorych poskytovatel'ov st nekalé praktiky beznou
praxou, aby sa im mohli vyhnut.

Sprisnenie pravidiel podnikania nebankoviek, ku ktorému doslo v rokoch 2014 a 2015, ma
potencidl znizit' vyskyt nekalych praktik pri poskytovani spotrebitel'skych tverov. V akom
rozsahu sa to udeje zalezi na efektivite dohl'adu nad podnikanim nebankovych spolocnosti.



Samotné licencovanie sice vyrazne zazilo okruh subjektov s opravnenim uverovat
spotrebitel'ov, nateraz vSak nevycistilo trh od vSetkych nekorektnych spolocnosti. Spotrebitelia
by preto licenciu NBS nemali povazovat’ za garanciu korektného zaobchddzania, ale radSej
venovat’ pozomost’ ziskaniu referencii na jednotlivé spolo¢nosti»

56. Ustavny sid v ramci predmetnej veci nehodnoti vyvoj spotrebitelského prava,
koncepciu a dopady navrhovanych alebo prijatych legislativnych zmien. Ustavny sad vak
uzatvara, ze z uz prezentovaného mozno jasne odvodit’, ze zalobca, ktory v minulosti bol
akciondrom v spolocnosti, ktord poskytovala uvery nebankovym spdsobom z vlastnych
zdrojov, bol ako €len poslaneckého klubu a zvlast’ ako predseda vyboru parlamentu v nie
bezvyznamnom kontakte s legislativou tykajiicou sa spotrebitel'ského prava v tejto oblasti.

57. Politickd zodpovednost’ je objektivna (porov. Filip, J. Ustavni pravo Ceské republiky. 1,
Zakladni pojmy a instituty, tstavni ziklady CR. 4., opr. a dopl. vyd., V nakl. Doplnék 2. opr.
a dopl. vyd. V Bm¢ : Masarykova univerzita, 2003, ISBN 80-210-3254-5, s. 64 — 65), z ¢oho
vyplyva, Ze na ucely politickej diskusie mozno UCastnikom politického Zivota pricitat’
1 skuto€nosti, v danom pripade vyvoj pravnej tpravy, na ktory mali ¢o i1 len nepriamy vplyv.
Z uvedeného je nepochybné, Ze najvhodnejSou arénou pre politické diskusie je verejny priestor,
parlament a napokon 1 tlac, nie justicia.

58. Podl’a €l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie mozno
obmedzit’ (i) zdkonom, ak ide (ii) o opatrenia v demokratickej spolocnosti (iii) nevyhnutné
na ochranu prav a slobod inych. V predmetnej veci doslo napadnutymi rozhodnutiami k zasahu
do slobody prejavu, pretoze sudy mocensky, rozsudkom nariadili staZzovatel'ovi ospravedInit’
sa.

59. Zasah uvedeny v bode 58 mal riadny formalny zaklad v zékone (,,obmedzit
zakonom®), a to v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

60. Ustavny std viak musel posudit’, & v danom pripade mala byt’ uprednostnena ochrana
osobnosti, alebo sloboda prejavu. (Ustavny sud tu poznamendva, e v danej veci ciel
obmedzenia — ochrana prav inych a vyvazované zakladné pravo splyvaju, a splyvaji tak aj test
nevyhnutnosti a test proporcionality v uz§om slova zmysle; II. US 152/08). Ustavny stid musi
zdoraznit, ze priestor, v ktorom sa vyvazuje sloboda prejavu a ochrana osobnosti, je
obmedzeny 1 inymi normami, nezZ je len § 11 Obcianskeho zakonnika a ¢l. 26 Gstavy.

61. Clanok 26 ods. 4 Gstavy umoziiuje len také obmedzenie slobody prejavu, ktoré je
akceptovatelné v demokratickej spolo¢nosti. Clanok 26 ods. 4 istavy sa tu prepaja s ¢l. 1 ods. 1
ustavy, s principom demokracie a s €l. 31 stavy, ktory ustanovuje, ze zakonna prava vsetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoziiovat’ a ochraiiovat’ slobodnti
sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

62. Ustavny std pripomina, Ze z hl'adiska systematického &l. 26 ustavy obsahujiici zaruky
slobody prejavu je prvym ustanovenim oddielu ustavy, ktory méa nazov politické prava.
Z uvedeného vyplyva, Ze sudy maju vel'mi Uzky priestor akceptovat’ zasah do slobody prejavu
v pripade, ak ide o prejav politicky, osobitne, ak ide o vymenu nazorov o politickej otdzke
medzi politickymi aktérmi.

V suvislostt s verejnymi Cinitelmi byva casto citovana prdvna veta nalezu
sp. zn. IL. US 44/00, v ktorej je uvedené, Ze ,,aj osoby verejného zaujmu (vritane verejnych
Cinitefov) maju pravo na ochranu osobnosti. Ustavny sud viak podotyka, e z obsahu
uvedeného nalezu tykajuceho sa zhotovenia fotografii mestskych policajtov pri vykone zasahu
vyplyva, Ze ochrana osobnosti verejného Cinitel'a tu nebola uprednostnena. Pravna veta tohto



nalezu nesie v sebe najmi ten vyznam, ze osoby verejného zaujmu nie st apridme ¢i Gplne
pozbaven¢ ochrany osobnosti (porov. bod 49).

63. Ustavny std aplikuje tieto principy prostrednictvom zékladnych otazok tykajtcich sa
slobody prejavu a ochrany osobnosti, teda osobitne otizok KTO, O KOM, a CO, AKO a KDE
vyslovil. Stazovatel’ bol v Case prejavu poslancom nérodnej rady (6. volebné obdobie), jeho
krittka smerovala voc¢i zalobcovi, ktory bol Staitnym tajomnikom, tykala sa verejnej témy
podnikania nebankovych subjektov a stazovatel’ vyroky vyslovil v rdmei vykonu politickej
¢innosti, resp. politického zapasu.

64. Z uvedeného vyplyva, Ze uz vSeobecné sudy (okresny sud a krajsky sid) mali
obmedzeny diskrécny priestor, v rdmci ktorého mohli Zalobe vyhoviet. Vyroky sa netykali
stikromia & dostojnosti zalobcu. Zalobea taktieZ nebol v danej veci objektom diskusie, v ramci
ktorej by sa nemohol branit’.

65. Ustavny sud pripomina, Ze $tatny tajomnik je vrcholna exekutivna funkcia. V zmysle
ustanovenia § 4 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizicii ¢innosti vlady a organizécii ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov: ,,Ministra v ¢ase jeho nepritomnosti zastupuje
v rozsahu jeho prav a povinnosti Statny tajomnik. Minister moéze poverit’ aj v inych pripadoch
$tatneho tajomnika, aby ho zastupoval v rozsahu jeho prav a povinnosti. Statny tajomnik mé pri
zastupovani ministra na rokovani vlady poradny hlas.* Statny tajomnik sa pohybuje v priestore
ustavnych cCinitel'ov. Mozno tu v SirSom zmysle pripomenut’, ze ustavny sid uz v minulosti
oznacil predsedu vlady ako vrcholného predstavitela exekutivy za osobu najmenej chranent
z hl'adiska zasahu do cti (IL. US 191/2015).

65.1 Pravny zastupca Zalobcu upozomil vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti
na rozsudky Europskeho sudu pre l'udské prava Lesnik v. Slovenska republika (staznost’
¢. 35640/97, rozsudok z 11. 6. 2003) a Lavric v. Rumunsko (staznost’ ¢. 22231/05, rozsudok
70 14. 4. 2014). Ustavny sud viak podotyka, Ze v oboch uvedenych pripadoch bol adresatom
vyrokov Statny uradnik, prokurator, nie politik, s tym, Ze prokuratori ako justicné postavy
poZzivaji miemne zvySenl ochranu v zmysle ¢l. 10 dohovoru a taktiez vyroky v danych
pripadoch nevyslovil politik. Ide teda o pripady skutkovo odlisné od prejednavanej veci.

66. Ustavny sud d’alej pripomina, Ze Zalobca bol vo formalnom aj faktickom spojeni
s nebankovymi subjektmi a zaroven posobil vo verejnych pozicidch, ktoré¢ mali bezprostredny
vztah k tvorbe pravnych noriem tykajucich sa nebankovych subjektov. Ak sa zalobca
po angazovani sa v uverovom nebankovom podnikani stal Statnym tajomnikom na ministerstve
prace, musel ocakavat, ze ddjde k hodnoteniu tejto skutonosti zo strany verejnosti
¢i politickych oponentov, resp. k diskusii o tejto skutocnosti.

67. Skutocnost’, ze stazovatel’ neuviedol skutkovo presne vztah zalobcu k spolo¢nosti
L, POHOTOVOST, s. r. 0., nie je s ohl'adom na uvedené v tomto kontexte rozhodujuca.
Zalobca ako verejna osoba méa dostatok prostriedkov, ako informovat’ verejnost’, Ze v danej
Casti bol vyrok staZovatel'a nepresny.

68. V tejto suvislosti tstavny std konstatuje, ze vyrok krajského sudu o poruseni ochrany
osobnosti a uloZeni povinnosti ospravedlnit’ sa je silnej$im zasahom do slobody prejavu
staZzovatela v porovnani s faktickym zdsahom do ochrany osobnosti Zalobcu, spocivajiicim
v nim vynalozenej namahe na verejni opravu nepresnosti alebo v nutnosti reakcie na vyslovené
vyroky (porov. Wintr, J. Alexyho vazici formule. Pravnik, 2016, 155(5), s. 446 — 461. ISSN
0231-662).

69. Napriek skutocnosti, Zze vysledok v predmetnej veci je dany uz odpovedami
na predchadzajice otazky, tistavny povazuje za potrebné podporne, pre tiplnost’ vysporiadat’ sa



i s otdzkou miesta, na ktorom — v ramci ktorého kritika odznela (KDE). Ustavny sud vnima,
ze ¢im SirSie je publikum vyroku, tym prisnejSie je mozné vyrok posudzovat. V den
rozhodovania Gstavného sudu bolo na blogu navrhovatel'a, na ktorom publikoval predmetné
vyroky, 3715 pristupov. Ustavny siad nepovazuje uvedeny polet v porovnani napriklad
s dopadom televizneho vysielania za vysoky z hl'adiska prijimatel'ov zalovanych vyrokov.

70. Ustavny sad si vo svojej rozhodovacej &innosti viima, Ze vieobecné sidy pri
rozhodovani obdobnych sporov ako vychodisko svojich uvah pouzivaju striktné rozliSovanie
vyrokov na skutkové tvrdenia a hodnotové sady. Ustavny siud viak uZ naznadil, e vo verejnej
diskusii je uvedené kritérium relativizované (I. US 152/08, bod 30, II. US 326/09, bod 43)
v tom zmysle, Ze téma diskusie je dolezitejSia nez dokonald presnost’, priCom pri urcitych
vyrokoch sa skutkova a hodnotova zlozka vyroku prelinaju (porov. nalez II. US 59/2018;
porov.: Kosaf, D. Kritika soudcti v Ceské republice. Soudni rozhledy, 2011, &. 4, s. 118; tiez
Soudni rozhledy, 2011, €. 8,s. 311 —314).

71. Dobovy $tandard takzvanej vecnej kritiky (Knap, Karel a Svestka, Jiii. Ochrana
osobnosti v Ceskoslovenském obcanském pravu. 1. vyd. Praha : Orbis, 1969. s. 216 a nasl.;
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 10 Co 21/67 — R 103/67), na ktorom niektoré
vSeobecné sudy stale zotrvavaji, ma pri vyrokoch vychadzajtcich z verejnej politickej diskusie
znatne obmedzenu aplikovatelnost. Tento Standard bol platny v dobovo Stylizovane
normalizovanej spolocnosti bez autentického verejného politického diskurzu.

72. Ustavny std v tejto savislosti uvadza, e vyvoj jeho judikatiry v tejto oblasti
koresponduje s rozhodnutiami Eurdpskeho sadu pre I'udské prava. Ten sa vyjadril k obdobnej
veci Macovei v. Rumunsko (staznost’ ¢. 53028/14) tykajucej sa zaloby o ochranu osobnosti
rozsudkom z 28. jala 2020. V predmetnej veci poslankyna Eurdpskeho parlamentu Monica
Macovei v roku 2009 v prejave na letnej Skole brojila za prijatie legislativy, ktord by zakazovala
poslancom poskytovanie pravnych sluzieb Statu s tym, ze poukdzala na dvoch mladych
poslancov z konkuren¢nej politickej strany. Sendtor sa citil vyrokom dotknuty a Zaloval
stazovatel’ku v zalobe o ochranu osobnosti za zmienku o korupcii. Prvostupiiovy sid zalobu
zamietol s argumentom, ze Monica Macovei vyslovila svoj ndzor na verejni otdzku voci
politikom. Na ziklade odvolania druhostupiiovy sud rozhodnutie zmenil a konStatoval, ze
vyrok pani Macovei bol nepravdivym faktom o tom, ze dotknuty senator spachal korupciu.
Senator nepodpisal Ziaden kontrakt so Statom, a tak Zalovana prekrocila troven akceptovatel’nej
kritiky. Eurdpsky sud pre 'udské prava uviedol, Ze stazovatelka nesmerovala svoju kritiku na
sukromné aktivity senatora, ale na jeho pdsobenie v politickej pozicii poslanca a tykala sa
legitimneho zaujmu verejnosti. Std zopakoval, Ze vyjadrovanie sa o skutocnosti ako volené
autority vykondvaju ich povinnosti a témy tykajlice sa ich osobnej integrity su zélezitostou
verejné¢ho zauymu a ¢l. 10 dohovoru dava maly priestor na obmedzenie politického prejavu
(bod 86 rozsudku). Alebo inak, sloboda prejavu je zvlast’ dolezitd pre volené autority a zasah do
nej vyzaduje vysoka prisnost’ prieskumu (body 78, 79). Vo vztahu ku kritériu adekvatneho
a spolahlivého skutkového zakladu std uviedol, Ze nie vSetky uvedené fakty mali dostatocny
fakticky zdklad, a vyrok mal skor vSeobecnejsi charakter, nez aby smeroval voci adresatovi ako
osobny utok. Eurdpsky sud pre I'udské prava tu nepovazoval zmienku o korupcii za skutkovy
zaklad, ale za kombinaciu skutkového zékladu a hodnotového sidu (bod 89).

73. Z rozhodnutia Eur6pskeho stdu pre I'udské prava je pre ustavny sud zasadnou ta
skuto¢nost’, ze priamou kritikou rozhodnutia odvolacieho sidu Europsky sud pre 'udské prava
naznacuje, Ze pri tomto type rozhodovania sa prelina rozhodovanie vSeobecnych sudov a sudov
ustavného typu, a preto nain nemozno striktne aplikovat’ tradicnu doktrinu o Stvrtej instancii



(porov. Ronan O Fathaigh, Dirk Voorhoof: Defamation proceedings against Romanian MEP
over anti-corruption comments violated Atticle 10, In:
https://strasbourgobservers.com/2020/08/1 1/defamation-proceedings-against-romanian-mep-
over-anti-corruption-comments-violated-article-10/).

74. Z uvedenych argumentov vyplyva, Ze krajsky sud porusil zakladné pravo stazovatel’a
na slobodu prejavu podl'a oznacenych referenénych noriem (bod 1 vyroku nalezu). Zaroven
vSak tstavny sad pripomina, Ze z konstatovania porusenia prav stazovatel’a nevyplyva, Ze sa
Gistavny sud stotoziiuje so Zalobcovym vyrokom. Ugelom zrusenia rozhodnutia v danej veci je,
aby krajsky sud plne implementoval poziciu ustavného sudu (bod 2 vyroku nalezu).

75. Napokon tustavny sud povazuje za nevyhnutné vyjadrit’ sa k ndmietke zalobcu (bod
31.1), ktorej obsahom je tvrdenie, ze istavny sud sa spreneveruje svojej najcastejsej formule
o subsidiarite. Ustavny std k tomu uvadza, Ze v predmetnej veci nenastala situcia, v ktorej by
ustavny sud vrchnostensky nahradzal rozumny a odovodneny vyklad vSeobecného sudu,
v danej veci i8lo o situdciu, ked’ vSeobecny sid posudil vec v pod-tstavnych Standardoch (tie
Gistavné uviedol len formalne). Ustavny sud opétovne pripomina, e pri ochrane slobody
prejavu a ochrane osobnosti Ustavny sid nesubsumuje skutkovy stav voci klasickej pod-
ustavnej norme, aby sa tak stal Stvrtou inStanciou, ale voci takej norme pod-tstavného prava,
ktora je sama konkretizaciou zakladného prava (Cl. 19 ustavy) a priamo zasahuje do ustavou
chranenej slobody (bod 38).

Ustavny sad ma pri rozhodovani inGi poziciu, ak posudzuje hmotnopravnu Gstavnost’
fakturaného sporu, a int1 poziciou, ak riesi stret ochrany osobnosti a slobody prejavu (porovnaj
rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava Axel Springer AG v. Germany [GC], staznost’
¢. 39954/08, § 88, rozsudok zo 7. februdra 2012). Vec uz bola skutkovo ustalend vSeobecnymi
sudmi. Ustavny sud tak vykonal ustavnopravny prieskum ustalenych vyrokov, nie skutkové
prehodnocovanie, ¢o je v sulade so Standardami rozhodovacej ¢innosti Europskeho stidu pre
'udské prava ako 1 ustavnych stdov eurdpskych statov (pozri De Mauro, L. Sloboda prejavu
a spolkovy tUstavny sid — spolocna cesta ku slave? In: Vozar, J. Sloboda prejavu
v rozhodnutiach sidov, Bratislava : VEDA, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2015,
s. 142, 147; Ronan O Fathaigh, Dirk Voorhoof: Defamation proceedings against Romanian
MEP over anti-corruption comments violated Article 10, In:
https://strasbourgobservers.com/2020/08/1 1/defamation-proceedings-against-romanian-mep-
over-anti-corruption-comments-violated-article-10/).

76. K namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu spocivajicu v nedostatocne
odovodneni napadaného rozsudku ustavny sud, 1 v zaujme objasnenia jednotlivych zloziek
prava na sudnu ochranu, uvadza, Ze je rozdiel medzi riadne odévodnenym rozhodnutim
(procesna nearbitrarnost’) a neodévodnenym zasahom do inych zakladnych prav.

Ani najlepSie odovodnené sudne rozhodnutie nemdze vynahradit’ skutocnost, Ze
odovodituje pravny nézor, ktory je z inych (napadnutych) ustavnopravnych hladisk
protitistavny (I. US 336/2019 —bod 53, I. US 591/2012).

Napadany rozsudok krajského sudu bol riadne odovodneny, a teda z hladiska prava
na sudnu ochranu tstavny sud nekonstatoval porusenie prava (bod 4 vyroku nalezu). Zaroven
vsak ustavny sid nemoze nepoznamenat’, ze nestaci uviest’ v urcitej Casti rozhodnutia spravne
vieobecné principy (citacie testov z II. US 152/08) a nasledne tieto v rozhodnuti ako celku
neaplikovat’.

77. Nebolo nevyhnutnym v kontexte konsStatovaného poruSenia, aby sa Ustavny sud
zaoberal samotnym znenim vyroku, ktorym krajsky sud zaviazal stazovatel'a ospravednit’ sa.



V z&ujme rozvoja difamacného prava vsak Ustavny sud uvadza, ze v predmetnych sporoch nie
je nutné sa doslovne pridrziavat’ petitu tak, ako ho navrhne Zalobca. VSeobecné sidy mozu
zareagovat’ na vyvoj konania a vlastnou formulaciou vyjadrit’ reparany vyrok, ktory ma byt
uverejneny. Prikladom méze byt’, z inych hl'adisk uz prekonané, rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 10 Co 21/67 (R 103/67).

78. Pokial’ ide o napadané uznesenie najvyssiecho sudu, tstavny sud konstatuje, Ze najvyssi
sid sa s ohladom na obsah dovolania z hladiska pripustnosti nemohol zaoberat
hmotnopravnou strdnkou rozhodovania krajského sudu, a preto nemohol porusit’ oznacené
zékladné prava. Odmietnutie dovolania riadne odovodnil. Ustavny sid staznosti v ¢asti voci
uzneseniu najvyssieho sudu preto nevyhovuje (bod 4 vyroku nalezu)

79. Podla § 73 ods. 3 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) tstavny sid moze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu
pravneho zastipenia advokatom za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia,
vyjadrenie k stanovisku krajského sudu). Za dva tikony vykonané v roku 2019 patri odmena
v sume dvakrat po 163,33 € a rezijny pausal v sume dvakrat po 9,8 € a za jeden ukon vykonany
v roku 2020 patri odmena v sume 177 € a rezijny pausal v sume 10,62 €. Trovy pravneho
zastiipenia st'azovatel’a v konani pred ustavnym sudom predstavuja teda sumu 533,88 €, ktora
sa vzhl'adom na skuto¢nost’, ze advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvySuje o 20 %.
Ustavny sud preto Gispe$nému st’azovatel'ovi priznal nahradu trov konania v celkovej sume
640,65 €. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet
pravneho zastupcu staZovatela (§ 62 zikona o ustavnom sude). Ustavny sid teda
o uplatnenych trovach konania stazovatel'a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku
tohto rozhodnutia.

80. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sadu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ ditlom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.
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