SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 427/2012-49

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ J. G., C., zastupenej advokatom Mgr. R. T., B., ktorou namieta
poruenie svojho zakladného prava na inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Obvodného tradu zivotného prostredia T.
(predtym Krajského tradu Zivotného prostredia v T.) sp. zn. AF1/2012/204/Mj zo 6. marca
2012, a takto

rozhodol:

StaznostiJ. G. nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 17. maja 2012
doru¢end staznost’ J. G., C. (dalej len ,,stazovatelka™), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a zdkladného préva na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tUstavy
postupom a rozhodnutim Obvodného tradu Zivotného prostredia T. (predtym Krajského
uradu zivotného prostredia v T.) (dalej aj ,krajsky tGrad“) sp. zn. AF1/2012/204/M;j
zo 6. marca 2012 a ziada vydat’ tento nalez:

1. Krajsky urad Zivotného prostredia T. postupom v konani vedenom
pod sp. zn. AF1/2012/204/Mj a jeho rozhodnutim zo 06. 03. 2012 porusil zakladné pravo J.
G. viastnit majetok podla ¢I. 20 ods. 1 a ¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a zdkladné pravo J. G. na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Rozhodnutie Krajského uradu Zivotného prostredia T. sp. zn. AF1/2012/204/Mj
zo 06. 03. 2012 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajskému uradu zivotného prostredia T. zakazuje pokracovat v porusovani
zdkladnych prav J. G.

4. J. G. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 €, ktoru
jej je povinny Krajsky urad Zivotného prostredia T. zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajsky urad Zivotného prostredia T. je povinny uhradit trovy konania k rukam
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advokata Mgr. R. T., so sidlom B. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ako vyplynulo zo staznosti doruCenej ustavnému sudu, jej priloh
a zo spisu krajského uradu sp. zn. AF1/2012/204/Mj, Obvodny trad Zzivotného
prostredia T. — pracovisko H. (d’alej len ,,obvodny urad“), stavebnym povolenim

sp. zn. B/2008/00071/SVS/AU z 25. marca 2008 (dalej len ,,stavebné povolenie®) povolil



stavebnikovi obec C. vodnt stavbu Celoobecna kanalizacia C. (dalej aj ,,vodna stavba®)
podrla projektovej dokumentacie vypracovanej E., Ing. H. R. V septembri 2008 (v stvislosti
so ziadostou o poskytnutie dotdcii na stavbu z Kohézneho fondu Eurdpskej unie) bola
projektova dokumentacia dopracovand o vykresy D 25.1 a D 25.2 s oznaenim SO 02
Kanalizaéné odbo&enia. Stazovatelka bola pripisom obce C. sp. zn. 353/09 z 15. juna 2009
v suvislosti s vystavbou kanalizdcie cez pozemok vo vlastnictve stazovatelky — parc.
reg. ,,E“ &. 1732, zapisana na LV ¢&. 1871, k. 1. C., obec C., okres H. (d’alej len ,,pozemok*),
poziadana o povolenie zriadenia vecného bremena na prechod potrubia cez pozemok.
Stazovatel’ka listom z 24. juna 2009 vyjadrila svoj nesuhlas s oddvodenim, Ze novo
navrhovand trasa kanalizicie nie je v stulade so schvalenou projektovou dokumentaciou
stavby podl'a stavebného povolenia; dopracovanie projektovej dokumenticie nebolo
predmetom stavebného konania, dokumentacia v stavebnom konani nebola ani overena
pri vydavani stavebného povolenia.

Na tieto skutocnosti stazovatel'ka upozornila Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) a navrhla preSetrit’, ¢i stavebné povolenie
nebolo vydané v rozpore so zakonom preskimanim stavebného povolenia mimo
odvolacieho konania. Poukazovala aj na to, Ze vystavba kanalizacie na jej pozemku tento
pozemok znehodnoti. Ministerstvo odstipilo podanie stazovatel’ky krajskému tradu
(13. januara 2011), ktory stazovatelke listom sp. zn. KUZP-1/2010/00068/Mj zo 7. februara
2011 odpovedal a v odpovedi uviedol, ze kanalizacné pripojky boli uz sucastou textovej
Casti projektovej dokumentacie spracovanej ako podklad na stavebné konanie v roku 2007.
V roku 2008 bola tato projektova dokumentacia iba dopracovand ako sucast’ povodnej
projektove] dokumentacie o vykresy D 25.1 a D 25.2 s oznaCenim SO 02 Kanalizacné
odbocenia, ktoré iba vykresovo spresnili konsStrukciu kanalizaénych odboceni, ktoré boli
popisané uz v textovej Casti povodnej projektovej dokumentacie (Technickd sprava ,,D*
Stavebna Cast’ bod 3.5 Domové kanaliza¢né pripojky — s. 20, s. 3, 5); Ziadna ina projektova
dokumentacia spracovana nebola. Trasa kanalizacie vedie podla projektu overeného
v stavebnom konani, ¢o vyplyva aj z projektu skutocného zamerania, ktory
dal vyhotovit’ stavebnik na zaklade staznosti stazovatel’ky. Krajsky trad poukazal aj na to,
7e naumiestnenie stavby Celoobecna kanalizicia C. bolo vydané uzemné rozhodnutie
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urad v H., priom ziadne namietky proti navrhovanému umiestneniu stavby neboli
ucastnikmi konania vznesené; rovnako tak neboli vznesené Ziadne ndmietky ucastnikmi
ani v stavebnom konani skon¢enom vydanim stavebného povolenia. Ked’ze krajsky trad
nezistil v konani prvostupiiového stavebného tiradu Ziaden rozpor so zdkonom, konStatoval,
ze nie je dany dovod zacat’ konanie o preskimanie stavebného povolenia mimo odvolacieho
konania.

Verejnou vyhlaskou z 18. augusta 2011 obvodny trad oznamil Gc¢astnikom konania
zacatie kolaudacného konania spojeného s konanim o zmenu vodnej stavby Celoobecna
kanalizacia C. Stazovatelka na nariadenom tustnom pojednavani 13. septembra 2011
namietala, Ze vodna stavba je umiestnena na jej pozemku, a navrhla kolaudacné konanie
prerusit do doby dorieSenia prava stavebnika (tym sa medzicasom stala T., a. s.)
na zriadenie kanalizacie na cudzom pozemku.

Obvodny turad rozhodnutim sp. zn. B/2011/00500/SVS/AU z 3. novembra 2011
uzivanie vodnej stavby povolil a povolil aj jej zmenu v rozsahu podl'a projektu skutocného
vyhotovenia stavby vypracovaného V., a. s., a v Casti zmeny stoky D, DA, DA-1 podl'a
projektu vypracovan¢ho M., s. r. 0. Zaroven rozhodol o ndmietkach castnikov konania tak,
ze ich zamietol. Vo vztahu k ndmietkam stazovatelky uplatnenym 13. septembra 2011
obvodny urad uviedol, ze v kolaudacnom konani zistil, Ze trasa kanalizcie cez pozemok
stazovatel’ky je vybudovana podl'a dokumentéacie overenej orgdnom S§tatnej vodnej spravy
v stavebnom konani a podla stavebného povolenia. Poukazal na obsah prerokovania
podnetu 12. novembra 2010, z ktorého vyplyva, Ze ak stazovatelka tvrdi, Ze stavebné prace
boli na jej pozemku realizované bez jej suhlasu, na jej pozemok vchadzali tazké
mechanizmy, mdze si s tym spojené naroky uplatnit’ Zalobou na stde proti stavebnikovi.
Pokial’ stazovatelka ziadala kolauda¢né konanie prerusit do doby dorieSenia prava
stavebnika na zriadenie kanalizdcie na cudzom pozemku, obvodny trad tito ndmietku
zamietol, pretoze kolaudacné rozhodnutie nemdze znamenat’ zasah do prav stazovatel’ky
ako vlastnicky pozemku, pretoze potrubie je podzemnou stavbou, ktord nebrani vyuzivaniu
pozemku stazovatelky na stanoveny ucel (orna pdda). Obvodny urad dodal,
ze v kolaudacnom konani sa kona o tom, ¢i stavebnik dodrzal povinnosti uloZzené mu

v stavebnom povoleni, a tym aj o tom, ¢i boli reSpektované prava a opravnené zaujmy



vlastnika pozemku, ktoré st chranené rozhodnutiami prijatymi v izemnom a stavebnom
konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom najmi namietala,
ze stavebnik ani pred vydanim stavebného povolenia, ani v priebehu realizacie stavby
a ani do vydania kolaudacného rozhodnutia nepreukazal, ze by bol oprdvneny na vecné
bremeno k pozemku stazovatel'ky, Ze by na zriadenie stavby na pozemku stazovatelky
mal jej stihlas, resp. Ze mu sved¢il iny pravny titul dovol'ujici mu takyto postup, v dosledku
coho ide o neopravnenu stavbu.

Krajsky trad rozhodnutim sp. zn. AF1/2012/204/Mj zo 6. marca 2012 odvolanie
stazovatel’ky zamietol a kolauda¢né rozhodnutie vydané obvodnym uradom potvrdil,
pretoZze namietky stazovatel’ky povaZoval za neopodstatnené. Toto rozhodnutie bolo
dorucené stazovatel’ke 15. marca 2012. Ako vyplyva z jeho poucenia, rozhodnutie
je kone¢né, nemozno sa proti nemu odvolat’ a nie je preskimatel'né sidom v zmysle § 72
ods. 17 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodéach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o vodach®).

Stazovatel'ka v staznosti dorucenej Ustavnému sudu odovodnila svoje tvrdenie
o poruseni zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 Gstavy rozhodnutim krajského
uradu sp. zn. AF1/2012/204/Mj zo 6. marca 2012 tym, Ze sprdvny organ aplikoval
koncentra¢nli zasadu nespravne. Hoci z § 61 ods. 1 zakona o vodach vyplyva, Ze namietky
a stanoviska v kolaudacnom konani moézu ucastnici vznaSat najneskorSie pri ustnom
pojednavani, pretoze inak sa ne neprihliadne, toto pravidlo neznamena, Ze G€astnici konania
v odvolacom konani nemo6zu uZ namietat’ porusenie kogentnych hmotnopravnych alebo
procesnopravnych noriem, a preto sa odvolaci spravny orgadn musi vysporiadat’ aj s takouto
argumentaciou ucastnika; v tomto pripade stazovatelka v odvolani namietala
poruSenie takychto noriem, ked’ namietala, Ze stavebnik nikdy nebol oprdvneny na vecné
bremeno k pozemku stazovatel’ky a nikdy nemal na zriadenie stavby na pozemku
stazovatel’ky jej suhlas (a nesvedcCil mu ani iny titul pre realizdciu stavby). Podl'a ndzoru
stazovatel’ky neobstoji argumentacia krajského uradu v napadnutom rozhodnuti, v zmysle
ktorej sa pozemok stazovatelky v Case povolovania vodnej stavby nachadzal mimo
zastavaného tUzemia obce, pricom v takomto pripade orgdn Stitnej vodnej spravy

pri povolovani vystavby verejnej kanalizacie moze rozhodnut, v akom rozsahu stavbu



moZzno uskuto¢nit’ na cudzom pozemku, a navySe podla § 26 ods. 9 vodného zdkona
za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku patri jeho vlastnikovi ndhrada podla
osobitného predpisu (v sporoch o nahradu rozhoduje sud), a to z dovodu, ze obvodny
tirad nerozhodol o tejto otazke. Dalej stazovatel’ka poukazala na to, Ze v priebehu konania
a aj v odvolani namietala, Ze ak stavebnik staval na jej pozemku bez jej suhlasu a nesved¢i
mu ani iny titul pre stavbu, je stavba postavena v rozpore so vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi. Projektovd dokumentdcia bola menend po vydani stavebného
povolenia, stoka DA zakreslend na vykresoch D 25.1 a D 25.2, prechadzajtca cez pozemok
stazovatel’ky, nebola predmetom stavebného povolenia a dokumentacia ani nebola
v stavebnom konani overend, v dosledku coho doSlo k zmene stavby a stavebny urad mal
postupovat’ podl'a ustanoveni zédkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®)
upravujucich zmenu stavebného povolenia. Pokial’ rozhodnutiami v kolaudaénom konani
doslo aj k povoleniu zmeny vodnej stavby — zmeny stoky DA, s odovodnenim, Ze skutocné
realizovanie stavby sa podstatne neodchylovalo od projektovej dokumentacie
a uskuto¢nenim zmien nie su neprimerane ohrozené prava a opravnené zaujmy ucastnikov
konania, krajsky urad nevzal do Givahy, ze prava stazovatel’ky takto ohrozené su; okrem
toho, ak stoka DA nebola sticastou projektovej dokumentacie overenej stavebnym tradom,
nemohlo dgjst’ ani k povoleniu zmeny stavby — stoky DA. Iba to, Ze malo ist len
o vykresové spresnenie kanalizacnych pripojok — odboceni popisanych v textovej Casti
povodnej projektovej dokumentécie, na tieto zavery nemd ziadny vplyv, kedze z textovej
Casti dokumentécie nie je vObec zrejmé, aky dopad bude mat’ stoka DA na obmedzenie
vlastnickeho prava stazovatelky. Aj namietka, Ze realizdcia kanalizdcie na pozemku
stazovatel’ky nebola vykonana v sulade s projektovou dokumentaciu pre stavebné
povolenie, je namietkou porusSenia kogentnych pravnych noriem. Nakoniec stazovatelka
poukdzala aj na to, Ze uzv priebehu konania namietala, ze geometrické zameranie
jej pozemku vo vztahu k vodnej stavbe je nespravne a doslo nim k zmene hranic pozemku
stazovatel’ky. Krajsky urad sice vysvetlil, Ze vyhotovenym geometrickym zameranim
nemodze dojst k zmene hranic pozemku stazovatel’ky, avSak uz nevzal do uvahy,
ze v dosledku nespravneho zamerania pozemku je nespravne zamerané aj umiestnenie

vodnej stavby vo vztahu k pozemku. Stavebnik vybudoval stoku podla vlastného zamerania



hranic pozemku st'azovatel’ky vyznacenych aj v teréne, ktoré je nespravne. Z toho je zrejmé,
ze trasa stoky DA nie je v skuto¢nosti vybudovand ani v stlade s realizaénym projektom —
skuto¢na trasa kanalizacie je ind, nez ako je zakreslena v geodetickom zamerani skutkového

stavu kanalizacie.

Ustavny sid uznesenim &. k. II. US 427/2012-19 z 11. oktdbra 2012 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Krajsky urad sa k staznosti stazovatelky vyjadril podanim doruenym tstavnému
sudu 10. decembra 2012, v ktorom poukazal na dovody uvedené v odévodneni rozhodnutia
sp. zn. AF1/2012/204/Mj zo 6. marca 2012. Uviedol, Ze nebolo potrebné, aby dopracovanie
projektovej dokumentacie o vykresy D25.1 a D25.2 bolo overované obvodnym uradom
zivotného prostredia, pretoze kanalizacné pripojky nie s vodnymi stavbami podla § 52
vodného zakona (a stavebnym tradom nie je obvodny turad Zivotného prostredia),
st drobnymi stavbami podl'a § 139b ods. 6 pism. c¢) stavebného zdkona, ktoré podliehaju
ohlaseniu stavebnému uradu podla § 57 stavebného zdkona, stavebnym tradom bola obec,
ktora vydala ozndmenie k ohldseniu drobnej stavby kanalizacnej pripojky ¢&. 476/08
70 6. oktobra 2008. Dalej krajsky tirad vo vztahu k tvrdeniam staZovatelky, Ze stavba bola
realizovana bez toho, aby mal stavebnik pravo k pozemku, poukdzal na ustanovenie § 58
ods. 4 stavebného zakona, podla ktorého stavebnik podzemnych stavieb podliehajucich
tomuto zdkonu nepreukazuje vlastnictvo alebo iné pravo k pozemku alebo stavbdm na fiom,
ak ide o stavby, ktor¢ funk¢ne ani svojou konStrukciou nestvisia so stavbami na pozemku
ani s prevadzkou na nom a ktoré ani inak nemdézu ovplyvnit' vyuzitie pozemku na ucel,
na ktory je urceny. V tejto suvislosti uviedol, Ze boli splnené podmienky na aplikaciu tohto
ustanovenia, pretoZze ide o stavbu podzemnl, stazovatelka moze pozemok zapisany
v katastri nehnutelnosti ako orna poda na ucel, na ktory je urCeny, aj nad’alej uzivat.
Krajsky urad opédtovne zdoraznil aj to, ze pravny predchodca stazovatelky v konani
o povolenie vodnej stavby nevzniesol namietky, nepodal odvolanie, z ¢oho vyplyva,
ze ho povazoval za zdkonné, apoukdzal ina to, Ze predmetom kolaudaéného
konania je len rieSenie  otazky  dodrzania  podmienok  vystavby  vyplyvajlicich

predovsetkym zo stavebného povolenia. V zavere svojho vyjadrenia krajsky trad uviedol,



ze jeho rozhodnutie sp. zn. AF1/2012/204/Mj zo 6. marca 2012 je predmetom
preskimavania Krajskym stdom v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 14 S 34/2012 na zaklade Zaloby stazovatel’ky z 15. méaja 2012, o ¢om predlozil
uznesenie krajského sudu €. k. 14 S 34/2012-70 z31. jula 2012, ktorym bolo konanie
zastavené (podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku z dovodu, ze podl'a ndzoru
krajského stidu rozhodnutie krajského uradu sp. zn. AF1/2012/204/Mj zo 6. marca 2012
je zo sudneho prieskumu vylucené), a zaroven uviedol, Ze staZovatel'ka proti tomuto
rozhodnutiu krajského sudu podala odvolanie. Krajsky urad v zavere svojho podania

zaroven uviedol, Ze netrva na ustnom prerokovani veci pred ustavnym stdom.

Stazovatel'’ka na vyzvu ustavného sudu reagovala podanim z 10. aprila 2013, ktorym

sa k meritu veci nevyjadrila.

S poukazom na ustanovenie § 1 pism. d) a§ 3 ods. 1 a ods. 8 zakona
C. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov navrhla, aby ustavny sid v predmetnej veci d’alej konal na strane
odporcu s Obvodnym uradom zivotného prostredia T., na ktory preSla okrem iného

aj posobnost’ Krajského tradu Zivotného prostredia v T.

Oznamila, Ze na ustnom pojednavani pred tstavnym sudom netrva a udeluje stihlas

na jeho upustenie v predmetnej veci.

Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie namietaného poruSenia zakladného

prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Zmyslom a tcelom tejto zésady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemodze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podla zasad

ustanovenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sade (III. US 149/04).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand nahradu.



Ako vyplynulo zvyjadrenia krajského uradu dorueného ustavnému stdu
10. decembra 2012 ajeho priloh, v danom pripade stazovatel'ka sucasne s podanim
staznosti ustavnému sudu 15. maja 2012 podala krajskému sidu zalobu o preskiimanie
zédkonnosti rozhodnutia napadnut¢ho v konani pred uUstavnym stdom. V staZznosti
dorucenej tistavnému sudu podanie zaloby vSak zamlcCala. O Zalobe stazovatelky kona
krajsky sid vo veci vedenej pod sp. zn. 14 S34/2012. Ako ustavny sud zistil,
proti uzneseniu krajského sudu €. k. 14 S 34/2012-70 z 31. jula 2012 o zastaveni konania
podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom sa vedie odvolacie konanie pred Najvyssim sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 8 Szp 30/2012, ktory vo veci dosial nerozhodol.
Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie vedené pred krajskym stdom pod sp. zn. 14 S 34/2012

dosial’ pravoplatne skoncené nebolo.

VSeobecné sudnictvo zabezpeCuje fyzickym osobam a pravnickym osobam
presadzovanie svojich prav, zaviazuje sa poskytnit’ im u¢innti ochranu pred neopravnenymi
Statnymi zasahmi, pritom ma prednostne chranit’ a presadzovat’ individualne zakladné prava
a slobody. Prislusné procesné poriadky st zarukou ucinnosti tejto pravnej ochrany
aj zarukou ochrany zakonného pristupu k uplatiovaniu zakladnych prav a slobdd

(1. US 61/06).

Zésada subsidiarity zahfiia okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného
sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti

preskumavané (IV. US 303/04).

V pripade, ak ustavny sid pri rozhodovani o prijatelnosti staznosti zisti,
ze prerokovaniu veci pred nim brani nedostatok pravomoci, takato staznost’ podla § 25
zékona o Ustavnom sude odmietne. Pokial’ sa tak stane az po prijati staznosti na d’alSie
konanie, nedostatok pravomoci tustavného sudu spdsobuje, Ze o staznosti Ustavny sud

nemoze meritdérne rozhodnut’ a staznosti z tohto dovodu pre jej pred€asnost’ nevyhovie.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze uplatnenie pravomoci sprdvneho sudu vo veci

stazovatel’ky predchédza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie
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staznosti Ustavnému sudu v tejto Casti eSte pred rozhodnutim spravneho siidu o procesnom
prostriedku, ktory bol stazovatelkou vyuZity, za predéasné (m. m. IV. US 228/2010,
IV. US 311/2010).

Ak by sa Ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatel’ky pred rozhodnutim
spravneho stidu o podanej zalobe o preskiimanie zdkonnosti spravneho rozhodnutia, mohol
by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania vSeobecnych sudov. V pripade, ak by tstavny
sud ¢akal na rozhodnutie spravneho sidu, mohlo by to viest k netimernému prediZeniu

konania o st’aznosti.

Ustavny sad vo vztahu k sGlasne podanej Ustavnej staZnosti a dovolaniu
uZ judikoval (napr. I. US 239/09, II. US 492/2010, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné
podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy po rozhodnuti o dovolani je v zasade
zachovand aj vo vztahu k predchadzajacemu pravoplatnému rozhodnutiu (krajského sudu)
s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Aj v tomto pripade
sucasne podanej st'aznosti Ustavnému sudu a spravnej Zaloby spravnemu sudu bude lehota
na pripadné podanie novej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy proti pravoplatnému
rozhodnutiu krajského turadu zachované s vynimkou pripadov, ak by to konkrétne okolnosti
veci vylucovali. Ak stazovatel’ka podala stiCasne spravnu Zalobu a aj staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, za predpokladu, ze by sprdvny sud dospel k zaveru, ze spravna
zaloba nie je pripustnd, nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy smerujliicu
proti rozhodnutiu krajského tradu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu spravneho sudu,

odmietnut’ pre jej oneskorenost’.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2013
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