SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 326/2010-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. jala 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, Okresnej prokuratury Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pv 464/08 a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II, a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. jina 2010
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie
svojho zékladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky (d’alej



len ,,generalna prokuratura®), Okresnej prokuratiry Bratislava II v konani vedenom pod sp.

zn. 1 Pv 464/08 a Okresného riaditel’'stva Policajného zboru Bratislava II.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze pred Okresnym sudom Bratislava Il sa vedie
civilné konanie proti stazovatel'ovi pod sp. zn. 52 C 291/2006. Stazovatel’ proti pravnemu
zastupcovi a d’alSiemu zo zastupcov zalobcu podal trestné oznamenie. Trestné konanie do
dnes$ného dna nie je skonené, a to napriek tomu, Ze podal staZnosti na prietahy na vSetky
orgdny vratane generalnej prokuratiry. Pretoze toto konanie nie je do dneSného dna
skoncené, navrhol, aby tistavny sid vo veci vydal tento nalez:

,,OP BA Il, GP SR a OR PZ BA2 porusuju zdkladné prdavo na spravodlivé konanie
bez zbytocnych prietahov, porusili zdkladné prdavo garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 13 dohovoru.

Okresna prokuratura Bratislava 2, Generdlne prokuratura SR a Okresné riaditelstvo
PZ Bratislava 2 su povinni kazdy zvlast zaplatit' D. B. satisfakciu kazdy vo vyske 20.000 Eur
v lehote 15 dni od dita dorucenia Nalezu Ustavného stidu.

Ustavny sid prikazuje Okresnému riaditel'stvu PZ BA II konat bez dalsich prietahov

s

a vec ukoncit' v lehote 3 mesiace.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sud nemé pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol: ,,sudcovia ustavného sudu pouzivaju
klamstva vo vztahu k okresnému sudu..., ,, kriminalny vykon sudnictva“ (nasleduju mena
sudkyn) ,,sudkyna okresného sudu zapisuje nezmysly“, , sudcovia nasli posluhujicu
Statomafiansku prisluhovacku“. Z prilozenych pripisov staZzovatela Ustavny sud zistil, Ze
stazovatel pisomne uvadza , primitivny vysetrovatel’”, , Slovenska republika je Stat
kriminalnikov®, , policajti su kriminalnici®, , vySetrovatelia su gauneri... (nasleduju
konkrétne mena) ,,organy v trestnom konani drichmu, droguju, oZieraju sa a sudkyne

Cakaju na opar zabudnutia “.

Podanie stazovatel'a dorucené tstavnému sidu obsahuje urazlivé vyroky na adresu
konkrétnych sudcov a vySetrovatelov so snahou dehonestovat organy sudnictva,

prokuratary a Policajného zboru v Slovenskej republike.

Ustavny std vo vztahu k predmetnému spravaniu uéastnika poukazuje na judikataru
Europskeho sudu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil ze ,,v zésade smie byt staznost
odmietnutad ako neprijatelnd podl'a ¢€l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena na
nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouziva utocny, resp. hrubo urdzlivy jazyk (Rehak v.

Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méja 2005).

V pripade hrubo neslusného a urazlivého obsahu takého navrhu moéze byt navrh
odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti, ak zdujmy ochrany tstavnosti

nevyzaduju iny postup.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
vo svojom podani prekro€il hranicu normalnej kritiky a hrubo urdaza sudny stav, jeho
konkrétnych sudcov, vySetrovatel' ktorych mena tiez konkrétne uvadza, ako aj organy
prokuratary, a to v rozpore s principmi zachovéavania Ucty k ustavnému sudu a k celej

sustave stdnictva v Slovenskej republike.



Spravanie stazovatela podl'a nazoru ustavného sidu mozno oznacit’ za zneuzitie

podania st’aznosti a je v rozpore s ucelom takého prava.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti a na okolnosti pripadu ustavny sad podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Uustavhom sude staznost odmietol pre nesplnenie zakonom
predpisanych nélezitosti, ktorych sucast’ou je aj primerana sluSnost’. Z toho dévodu uz bolo
bezpredmetné rozhodovat’ aj o stazovatel'ovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred istavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jula 2010



