SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 640/2016-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. augusta 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| GG
_, zastapenych Advokatskou kancelariou ANDRASOVIC

& PARTNERS, s. r. o., Lermontovova 14, Bratislava, v mene ktorej kond advokat

JUDr. Eduard AndraSovi¢, ktorou namietaji porusenie svojho zékladného prava
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Nitra v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 216/2011, a takto

rozhodol:

St'aznost’ a
9

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. aprila 2016

dorucena staznost [ Iy



I - I (spolu dalj Ten

,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 216/2011 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadrenia predsednicky okresného sidu a z obsahu
vyziadaného spisu okresného sidu vedeného pod sp. zn. 18 C 216/2011 okrem iného
vyplyva, ze stazovatelia su ucastnikmi napadnutého konania v procesnom postaveni
navrhovatel'ov, ktorého predmetom je rozhodovanie o ich ndvrhu, ktorym sa domahaja
zaplatenia sumy 103 933,02 € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia ziskaného
neopravnenym uzivanim nehnutelnosti a z titulu ndhrady Skody sposobenej pri uZivani
nehnutelnosti. Odporcami v 1. az 3. rade v napadnutom konani st Detsky domov -,
Ustredie prace, socialnych veci arodiny a Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny

Slovenskej republiky.

Stazovatelia namietané¢ porusenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odévodiiujii najmé takto:

... je zrejmé, zZe k vzniku prietahov v konani v Pravnej veci (v napadnutom konani,
pozn.) dochddza opakovane, a to, okrem iného, najmd nasledovnym sposobom:

- v obdobi od podania zZaloby v Prdavnej veci do dnesného dna, t. j. po dobu dlhsiu
ako 4 roky, vykonaval porusovatel’ (okresny sud, pozn.) ukony procesnoprdavnej povahy,
pricom niektoré predmetné ukony porusovatel vykonaval z casového hladiska velmi
neefektivne, rozhodol po takmer 7 mesiacoch (napr. navrh na prerusenie konania), a to aj
napriek skutocnosti, ze islo o rozhodnutie, ktoré nebolo po pravnej ani faktickej stranke
zlozite,

- pocas doterajsieho konania porusovatel postupoval neefektivnym sposobom, ktory
priamo sposobil prietahy v konani. V Pravnej veci ide o ndhradu Skody sposobenu

neopravnenym uzivanim cudzej veci. PoruSovatel mal po oboznameni sa s podanym



navrhom a vykonani nevyhnutnych pociatocnych ukonov procesnopravnej povahy ihned
pribrat’ do konania znalca za ucelom znaleckého dokazovania, nakolko zZalovany v 1. rade
pri odovzdavani nehnutelnosti svojim podpisom uznal rozsah zadokumentovanych skod.
Neopravnené uzivanie bolo staZovatelmi preukdzané pravoplatnymi rozsudkami
prvostupnioveho a odvolacieho sudu, ktoré sa zaoberali urcovacou Zalobou. S ohladom na
konkrétne okolnosti a postup akym doteraz porusovatel konal mozno povedat, ze dochadza
k sposobeniu zbytocnych prietahov v konani, ked’ po viac ako 4 rokoch sudneho konania nie
je do dnesného dna k dispozicii ani znalecky posudok. Vo veci mal porusitel vzhladom
na dostatocne dlhé casové obdobie uz meritorne rozhodnut. Necinnostou porusitela,
resp. jeho neefektivnym konanim, sa Skoda sposobend stazovatelom neustdle zvysuje.

.. Stazovatelia poukazujii na skutocnost, ze svoju Zalobu v Prdvnej veci podali este
vroku 2011 a do dnesného dna porusovatel meritorne nerozhodol vo veci samej.
Stazovatelia maju za to, Ze porusSovatelovi trva rozhodovanie v Pravnej veci mimoriadne
dlho aj s prihliadnutim na skutocnost, Ze Skoda bola zadokumentovana a Zzalovanym uznana
v plnom rozsahu. Vyssie uvedené je dolezité z dovodu, Ze doterajsie konanie porusovatela
v procesnych otdzkach Pravnej veci, ako ani konanie vo veci samej, nie je v Ziadnom
pripade mozné povazovat za vec pravme alebo fakticky zloziti. DIZka rozhodovania
porusovatela v procesnych veciach konania v Pravnej veci je v tomto konkrétnom pripade
zavisla najmd od postupu samotného porusovatela. t. j. rychlost a efektivnost’ konania
samotného porusovatela ma najvicsi vplyv na dizku konania v Pravnej veci.

Stazovatelia sa zdroven domadhaju primeraného financného zadostucinenia
za sposobené v prietahy v konani a to vo vyske 5.000,- Eur. ... Stazovatelia Ziadaju
priznanie primeraného financného zadostucinenia z dovodu, Ze deklarovanie porusenia

prava a prikaz konat' bez zbytocnych prietahov nemozno povazovat za dostatocné. “

Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny
sud takto rozhodol:

,, Postupom Okresného sudu Nitra v konani ¢. 18 C/216/2011 boli porusené ustavné
prava stazovatelov... na sudnu a inu pravnu ochranu a zakladné pravo na spravodlivé

sudne konanie, spocivajuce v prave na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



v sulade s ¢l. 48 Ustavy SR, ako aj s ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Okresny sud Nitra je povinny zaplatit' stazovatelom sumu vo vysSke 5.000,- Eur
(slovom pdttisic eur) ako primerané financné zadostucinenie a nahradu ich nemajetkovej
wjmy, v suvislosti s porusenim ich zakladnych prav a slobod.

Porusovatel je povinny zaplatit stazovatelom nahradu trov konania...

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia v staznosti doruCenej ustavnému sidu namietaji, ze postupom

okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu ich zékladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez prava

na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07). Za iné dovody zjavnej
neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
dotknutého orgdnu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou

stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany



dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich Unosnost’ z hladiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porugenie sa namieta (IV. US 62/08).

Ustavny std vo svojej doteraj$ej judikatire uz vyslovil pravny nazor, Ze k poruseniu
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov mdze dojst’ aj vtedy, ak konanie trva
(globélne) neprimerane dlhu dobu, a to bez ohl'adu na to, ¢i v posudzovanom pripade boli
zaznamenan¢ prietahy sposoben¢ postupom sudu. Inymi slovami, k poruseniu uvedené¢ho
prava moze dojst’ aj vtedy, ak nedoSlo v konani k prietahom, a naopak, 1 ked’ k prietahom
v konani doslo, nemusi vzdy ist’ o poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej dobe,
ak konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania Casu, v ktorom je mozné uzavretie
konania spravidla oCakavat’ (pozri k tomu rozhodnutia Eurépskeho stdu pre 'udské prava
vo veciach Libansky v. Ceska republika alebo Kralicek v. Ceska republika, obdobne
1. US 418/2014).

V nadvdznosti na uz uvedené ustavny sud dalej poukazuje na skutocnost,
ze pripadna neistota v priebehu sidneho konania je jeho imanentnou vlastnostou, pri ktorej
nikdy nie je absolutne isté, ako dopadne. To nemoZno vo vSeobecnosti povazovat
za pochybenie zo strany siidu; tym by mohla byt’ az neprimerana dizka konania. K otédzke
(ne)primeranej dizky konania tstavny sud opakovane pripomina, Ze ju nemozno vyjadrit
numericky, lebo je podmienend objektivnym charakterom prerokivanej veci a musi byt
skimand s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost’ veci, procesnt aktivitu stran

sporu a pod. (m. m. I. US 418/2014).

V posudzovanej veci uUstavny sud eSte pred predbeznym prerokovanim staznosti
poziadal predsednicku okresného stdu o vyjadrenie k staznosti. Na Ziadost’ istavného stidu
reagovala predsednicka okresného sudu v pripise €. Spr. 510/2016 zo 16. maja 2016,
v ktorom po chronologickom opise doterajSieho priebehu napadnutého konania uvéadza:

,Z obsahu rozsiahleho spisového materialu /t. ¢. 911 stran/ a chronologie
Jjednotlivych ukonov vo veci je zrejmé, ze sud konal plynule a bez zbytocnych prietahov.
V priebehu konania sa sud zaoberal viacerymi procesnymi navrhmi ucastnikov konania

/Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov, ndvrh na zamenu ucastnikov konania, navrhy



na vydanie predbezného opatrenia, navrhy na preruSenie konania, ndvrh na pripustenie
vstupu dalSieho ucastnika atd./, o ktorych bolo potrebne rozhodnut. Spis bol 2-krat
predkladany Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie o podanych odvolaniach. V sucasnej
dobe prebieha vo veci znalecké dokazovanie, ktoré je pre rozhodnutie sudu nevyhnutné.

Znalecky posudok zatial nebol predlozeny. “

Doterajsi priebeh napadnutého konania predsednicka okresného sidu vo svojom
pripise zo 16. maja 2016 popisala takto:

,-dna 1. 12. 2011 bol podany na sud navrh vo veci samej

-dna 15. 12. 2011 sud uznesenim ¢. k. 18 C 216/2011-77 vyzval navrhovatelov
v 1. az v 3. rade na doplnenie navrhu, pretoze nespliial ndlezitosti podla § 42 ods. 3 OSP
a$79ods. 1 OSP

-dna 13. 1. 2012 pravny zastupca navrhovatelov v 1. az v 3. rade Specifikoval petit
navrhu

-dna 17. 1. 2012 boli navrhovatelia v 1. az v 3. rade vyzvani na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh

- dna 27. 2. 2012 poziadali navrhovatelia v 1. az v 3. rade o oslobodenie
od zaplatenia sudnych poplatkov a dna 29. 2. 2012 dorucili originaly priloh a dokladov
pre posudenie ich Ziadosti

-dna 7. 3. 2012 sud navrhovatelom v 1. az v 3. rade priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov uznesenim ¢. k. 18 C 216/2011-157, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 26. 4. 2012

- dna 30. 4. 2012 bol vytyceny termin pojednavania na 21. 6. 2012, pojednavanie
vS§ak bolo na Ziadost prav. zastupcu navrhovatelov odrocené na den 25. 9. 2012, z dévodu
pripadného mimosudneho vyrieSenia sporu

-dna 13. 9. 2012 navrhovatelia v 1. az v 3. rade podali navrh na zamenu odporcu
v 2. rade podla § 92 OSP

-dna 18. 9. 2012 bol ndavrh na zamenu odporcu v 2. rade dorucovany odporcovi
v 1. rade a odporcovi v 2. rade s tym, aby oznamili, ¢i v zmysle § 92 ods. 4 OSP suhlasia

so zamenou ucastnika konania



- pojedndvanie dna 25. 9. 2012 bolo odrocené na neurcito, nakolko bolo potrebné
rozhodnut’ o navrhu na zamenu ucastnika konania. Pravny zdstupca odporcu v 1. rade
dna 2. 10. 2012 oznamil, zZe suhlasi so zamenou odporcu v 2. rade. Odporca v 2. rade
dna 5. 10. 2012 ozndmil, zZe suhlasi so zamenou ucastnika konania - odporcu v 2. rade.

- dna 10. 10. 2012 sud uznesenim ¢. k. 18 C 216/2011-213 pripustil zamenu
ucastnika konania na strane odporcu v 2. rade, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 28. 11. 2012

- dna 6. 12. 2012 bol vytyceny termin pojednavania na den 12. 2. 2013, prdavny
zastupca odporcu v 1. rade dna 22. 1. 2013 poziadal o odrocenie pojednavania a preto sud
zrusil termin pojednavania a dna 6. 2. 2013 vytycil termin pojednavania na den 14. 3. 2013

- dna 14. 3. 2013 sa uskutocnilo pojednavanie na ktorom boli vypocuti pritomni
ucastnici konania, pricom odporca v 2. rade Ziadal konanie prerusit. Z tychto dovodov bolo
pojednavanie odrocené na neurcito s tym, Ze odporca v2. rade v lehote 15 dni zasSle pisomné
zdovodnenie navrhu na prerusenie konania, pravmny zdstupca odporcu v 1. rade zasle
doklady, na ktoré sa odvoldaval vo svojej vypovedi a nasledne na pripadny dalsi termin
pojednavania bude predvolana svedkyna.

- dna 3. 4. 2013 odporca v 2. rade podal zdovodneny navrh na prerusenie konania
vzmysle § 109 ods. 2 pism. ¢ / OSP

- dna 10. 4. 2013 sud Ziadal z Okresného sudu Levice k nahliadnutiu spis
sp. zn. 11 C 23/2008 resp. fotokopia spisu (do skoncenia ktorého Ziadal odporca v 2. rade
konanie prerusit)

-dna 14. 5. 2013 bol Ziadany spis zo Spravy katastra Levice a spis z Okresného sudu
Bratislava IlI, nakolko navrhovatelka v 2. rade dina 9. 5. 2013 Ziadala o zabezpecenie
rozhodnutia z OS Bratislava I1I.

-dna 6. 6. 2013 OS Bratislava Il oznamil, zZe spis bol zapozicany OS Levice

-dna 10. 6. 2013 bol predmetny spis Ziadany z OS Levice

- dna 25. 6. 2013 navrhovatelia v 1. az v 3. rade podali navrh na nariadenie
predbezného opatrenia

-dna 24. 7. 2013 sud uznesenim ¢. k. 18 C 216/2011-331 navrh na nariadenie

predbezného opatrenia zamietol



- dna 22. 7. 2013 boli sudu zaslané fotokopie listin zo zbierky listin a zo Spravy
katastra Levice

-dna 22. 8. 2013 Okresny sud Levice oznamil, zZe spis nemozu poslat, nakolko nie je
rozhodnuté vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 23/2008

-dna 3. 9. 2013 bola Ziadand kopia spisu z OS Levice, nakolko k rozhodnutiu
o navrhu na prerusenie konania je potrebné oboznamit sa s predmetnym spisom

-dna 9. 10. 2013 sud uznesenim ¢. k. 18 C 216/2011-529 ndvrh odporcu v 2. rade
na prerusenie konania zamietol

- dna 27. 11. 2013 navrhovatelia v 1. az v 3. rade podali navrh na nariadenie
predbezného opatrenia

-dna 12. 12. 2013 sud uznesenim ¢. k. 18 C 216/2011-543 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Proti rozhodnutiu podali navrhovatelia v 1. az v 3. rade
dna 28. 1. 2014 odvolanie

-dna 29. 1. 2014 bol dany pokyn na vypracovanie predkladacej spravy pre Krajsky
sud v Nitre

- dna 4. 2. 2014 bol spis predlozeny na Krajsky sud v Nitre na rozhodnutie
o podanom odvolani. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci dna 20. 2. 2014 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupia potvrdil.

-dna 23. 4. 2014 bol spis z KS v Nitre vrateny tunajsSiemu sudu

- dna 29. 4. 2014 sud vytycil termin pojednavania na den 8. 7. 2014

- dna 20. 5. 2014 navrhovatelia v 1. az v 3. rade podali navrh na pripustenie vstupu
dalSieho ucastnika na strane odporcu

-dna 9. 6. 2014 sud uznesenim ¢. k. 18 C 216/2011-570 pripustil, aby do konania
na strane odporcu pristupil odporca v 3. rade. Pojedndvanie vytycené na den 8. 7. 2014
bolo odrocené na den 2. 9. 2014, nakolko uznesenie, ktorym sud vyhovel navrhu
na pristupenie dalSieho ucastnika na strane odporcu nenadobudlo pravoplatnost.

-dna 18. 7. 2014 bolo podané voci uzneseniu zo strany odporcu v 3. rade odvolanie
dna 21. 7. 2014 bolo odvolanie dorucované ucastnikom konania na vyjadrenie. Uznesenim
¢ k18 C 216/2011-585, zo dna 29. 7. 2014 bol opraveny datum vydania uznesenia

OS Nitra o pripusteni vstupu dalSieho ucastnika.



- dna 5. 8. 2014 podali navrhovatelia v 1. az 3. rade navrh na nariadenie
predbezného opatrenia voci odporcovi v 3. rade

- dna 8. 8. 2014 zaslal sudu vyjadrenie k odvolaniu odporca v 2. rade a dna
12. 8. 2014 podali navrhovatelia v 1. az v 3. rade vyjadrenie k odvolaniu

-dna 13. 8. 2014 bola dana uprava na vypracovanie predkladacej spravy na Krajsky
sud v Nitre a z toho dévodu bolo zrusené i pojednavanie urcené na den 2. 9. 2014

-dna 27. 8. 2014 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre

-dna 2. 9. 2014 Krajsky sud v Nitre odvolanie Ministerstva prace socidalnych veci
a rodiny SR odmietol

-dna 4. 9. 2014 bol spis z KS v Nitre vrateny na Okresny sud Nitra

-dna 8. 9. 2014 bolo rozhodnutie odvolacieho sudu dorucované ucastnikom konania

- dna 22. 9. 2014 sud uznesenim ¢. k. 18 C/216/2011-613 ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol

- dna 26. 9. 2014 bol vytyceny termin pojedndvania na den 16. 10. 2014.
Pojednadvanie bolo odrocené, nakolko pravmy zastupca navrhovatelov v 1. az v 3. rade
ospravedInil neucast na pojednavani, poZiadal o odrocenie pojedndavania z dévodu
absencie dokladu o doruceni predvolania, kedZe do 15. 10. 2014 sa zdrZiaval mimo uzemia
SR. Pojedndvanie bolo odrocené na den 27. 11. 2014.

-dna 13. 11. 2014 podal pravny zastupca odporcu v 1. rade ndvrh na prerusenie
konania z dovodu, aby sud preskumal, ¢i su nadalej splnené podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov navrhovatelov v 1. az v 3. rade.

- na pojednavani dna 27. 11. 2014 sud vyjadril pravny ndzor na podany ndvrh
na prerusenie konania a vzhladom na uvedené pravny zastupca odporcu v 1. rade netrval
na preruseni konania, ale Ziadal aby sud preskumal, ¢i su splnené podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov u navrhovatelov. Na tomto pojedndvani bola
vypocuta svedkyna a pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s tym, zZe odporca v 1. rade
mal do konca janudra 2015 predlozit doklady a nasledne bude vo veci nariadené znalecké
dokazovanie.

-dna 11. 2. 2015 boli zaslané otdazky na znalca zo strany pravneho zdstupcu

navrhovatelov v 1. az v 3. rade
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-dna 5. 3. 2015 pravny zastupca odporcu v 1. rade dolozil dokumentaciu tykajucu
sa oprav nehnutelnosti

- dna 13. 3. 2015 pravny zastupca navrhovatelov v 1. az v 3. rade uviedol,
Ze prebiehalo rokovanie medzi navrhovatelom v 2. rade a Statnym tajomnikom Ministerstva
prace socidlnych veci a rodiny SR, vysledkom ktorého bola informacia, Ze pokial nebude
rozhodnuté o priznani prava na nahradu skody a vydanie bezdévodného obohatenia
vo forme medzitymneho rozsudku, nie je mozné uzavriet' mimosudnu dohodu

-dna 16. 3. 2015 boli zaslané otazky na znalca zo strany odporcu v 2. rade

-dna 18. 3. 2015 zaslal otazky na znalca pravny zastupca odporcu v 1. rade

-dna 23. 3. 2015 sud vytycil pojednavanie na den 18. 6. 2015, ktoré bolo zrusené
z dovodu ospravedlnenia odporcu v 2. rade, ktory zaroven oznamil, Ze prebehlo neoficialne
stretnutie navrhovatelky v 2. rade so Statnym tajomnikom Ministerstva prace socialnych
veci a rodiny SR, avsak nedoslo k vyjadreniam, ktoré uviedol pravny zastupca
navrhovatelov. Stretnutie malo iba neformalny charakter a neboli na nniom prijaté Ziadne
zdvdzné zdvery.

-dna 11. 5. 2015 bol vytyceny termin pojednavania na den 23. 7. 2015

- dna 23. 7. 2015 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
za ucelom znaleckého dokazovania. Navrhovatelka v 2. rade netrvala na tom, aby sud
rozhodol medzitymnym rozsudkom. Prdvny zastupca navrhovatelov v 1. az 3. rade, pravny
zastupca odporcu v 1. rade a odporcovia v 2. a 3. rade suhlasili s ustanovenim znalca

-dna 4. 8. 2015 sud uznesenim ¢. k. 18 C 216/2011-866 ustanovil do konania znalca.
Spis bol zdroven predloZeny vysSiemu sudnemu uradnikovi na preverenie, ¢i su nadalej
splnené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

-dna 24. 8. 2015 navrhovatelia v 1. az v 3. rade oznamili, Ze nemaju k osobe znalca
Ziadne vyhrady, Ziadaju vsak rozhodnut’ o navrhu na opravu uznesenia

- dina 8. 9. 2015 ustanoveny znalec || KGR o::ii sidu,
Ze pozadovany znalecky posudok nevie vypracovat, nakolko utrpel zaciatkom augusta
dopravnu nehodu a Ziadal o zbavenie povinnosti vypracovat’ posudok

- dna 10. 9. 2015 sud ustanovil novi znalkynu |G

a predchadzajuce uznesenie zrusil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost

dna 2. 11. 2015.
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-dna 19. 10. 2015 sud uznesenim ¢. k. 18 C/216/2011-891 opravil poradové cislo
uznesenia o ustanoveni znalca. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 13. 11. 2015

- dna 19. 10. 2015 sud zaroven vydal uznesenie ¢. k. 18 C/216/2011-893, ktorym
Ciastocne zrusil uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania, a to v casti jednej zadanej
otazky - ¢i Skoda vznikla nespravmne osadenou stavbou, alebo v dosledku vad alebo
deformacii nosnej konstrukcie, kedze znalkyna sudu oznamila, Ze nie je zapisanad v zozname
znalcov v odvetvi poruchy stavieb. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 13. 11. 2015

- dna 11. 12. 2015 bola znalkyna vyzvana, aby oznamila kedy je predpoklad
vypracovania znaleckého posudku

-dna 5. 1. 2016 znalkyna ozndmila, Ze obhliadka vo veci sa konala 19. 11. 2015
a znalecky posudok dokonci koncom janudra 2016

-dna 4. 2. 2016 bola znalkyna urgovana na podanie znaleckého posudku

-dna 7. 3. 2016 bola znalkyna opdtovne urgovand na podanie znaleckého posudku
a to pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty

- dna 22. 4. 2016 bola znalkyna kontaktovana telefonicky, uviedla, Ze ide o zlozity,
tazky pripad a teda aj narocny znalecky posudok. Znalecky posudok doruci sudu
do 1 tyzdna.

-dna 2. 5. 2016 sud uznesenim ¢. k. 18 C 216/2011-911 ulozil znalkyni poriadkovu

pokutu vo vyske 200 eur, rozhodnutie zatial’ nie je pravoplatné. “

Ustavny std zistil, Zze predsedni¢kou okresného sidu popisany priebeh napadnutého
konania zodpovedd obsahu sudneho spisu, a preto z neho vychadzal pri svojom

rozhodovani.

Vychadzajic zuz uvedenych skutoc¢nosti, po preskimani staznosti, jej priloh
a obsahu vyZziadaného spisu okresného sudu dospel ustavny sud k zaveru, zZe v napadnutom
konani zo strany okresné¢ho sidu nedoslo k prietahom takej ustavne relevantnej intenzity,
ze by ich bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 uGstavy.
Napriek moznej vyhrade, Ze okresny sud mohol v napadnutom konani koncentrovanejSie
postupovat’ smerom k meritornemu rozhodnutiu, mozno jeho postup v napadnutom konani

podla nazoru ustavného sudu povazovat v zasade za plynuly. Z obsahu vyZiadan¢ho spisu
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okresného sudu vyplyva, ze k celkovej (doterajiej) dizke napadnutého konania, ku diu
predbezného prerokovania st’aznosti predstavujicej Styri roky a osem mesiacov, podstatnou
mierou zjavne prispelo aj spravanie ucastnikov konania, a to tak stazovatelov v procesnom
postaveni navrhovatelov [Ziadost o odroCenie pojednavani z 30. aprila 2012
a zo 16. oktobra 2014, opakované podavanie ndvrhov na nariadenie predbezného opatrenia
(25. jona 2013, 27. novembra 2013 a 5. augusta 2014), podanie ndvrhu na zdmenu
ucastnikov konania, ndvrhu na vstup dalSieho ucastnika do konania,], ako aj odporcov
[odroCenie pojednavani z 12. februdra 2013 a 18. juna 2015 ma zaklade ich Ziadosti,
opakované navrhy na preruSenie konania (3. aprila 2013 a 13. novembra 2014)].
Uplatiiovanie procesnych opravneni ucastnikov konania im nemozZno vytykat, na druhej
strane vSak Cas nevyhnutne potrebny na obozndmenie sa sich procesnymi navrhmi
a na rozhodnutie o nich nemozno povazovat za prietahy v konani, za ktoré by niesol

zodpovednost’ konajuci sud.

Po preskiimani relevantnej spisovej dokumentacie, zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, ustavny sid dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka napadnutého konania
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci zatial nevyboCuje z medzi ustavnej
akceptovatelnosti, pricom dovody, pre ktoré zatial’ vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté,
nemozno v Ustavne relevantnej miere pric¢itat na vrub bezddvodnej necinnosti alebo

neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, ze medzi namietanym
postupom okresného sudu v napadnutom konani a stazovateImi oznadenymi pravami
neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktord by po prijati staznosti na d’alSie konanie mohla
realne viest' k vysloveniu porusenia oznaéenych prav stazovatelov. Ustavny sid preto
staznost’ stazovatelov na predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa
d’al§imi ndvrhmi stazovatelov, ktoré by mali oporu len vo vysloveni poruSenia

ich oznagenych prav.
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Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny std povazuje za potrebné uviest’,
Ze toto uznesenie nezakladd prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto ak by okresny sud v d’alSom priebehu napadnutého konania
bez ospravedlnitel'ného dévodu nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatelom
ni¢ nebrani v tom, aby sa za splnenia vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok opédtovne
obratili na ustavny std so staznost'ou, ktorou budi namietat’ porusenie svojho zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. augusta 2016
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