SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 170/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov

zastipenych advokatkou JUDr. Martou Urbankovou, Safirikovo namestie 2, Bratislava,
proti rozhodnutiu Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru ¢. V-32828/14 z 26. jina 2018,
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 S 85/2019 z 28. oktobra 2020 a rozsudku NajvyssSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Szrk 3/2021 z 21. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. janudra 2023 domahaji
vyslovenia porusenia zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru (d’alej aj ,,okresny trad*
alebo ,kataster”) ¢. V-32828/14 z26. juna 2018 (d’alej aj ,rozhodnutie okresné¢ho turadu‘),
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 2 S 85/2019
z 28. oktobra 2020 (dalej aj ,,rozsudok krajského sudu‘), rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) €. k. 4 Szrk 3/2021 z 21. septembra 2022
(dalej aj ,,rozsudok najvyssieho spravneho sudu“ alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).



Stazovatelia navrhuju napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit’ okresnému uradu ako prislusnému
spravnemu organu, ktory pravo zodpovedajice vecnému bremenu zapise tak, ako to stazovatelia
navrhuju.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze v zdhradkarskej osade v k. u. - jednotlivi vlastnici,
resp. spoluvlastnici vratane stazovatelov medzi sebou 5. juna 2014 wuzavreli zmluvu
o spolo¢nom uc¢elovom wuzivani casti pozemkov p. ¢C. _ na prechod a prejazd
k pozemkom (d’alej len ,,zmluva®). Sti€astou zmluvy bol aj autorizacne overeny geometricky plan
¢. 55/2014 z22. maja 2014 (d’alej len ,,geometricky plan ¢. 55/2014%). Dna 10. decembra 2014
podali na okresnom turade spolocny navrh na vklad vecného bremena zodpovedajiceho pravu
na prechod a prejazd cez Specifikované pozemky. K navrhu na vklad vecného bremena stazovatelia
okrem zmluvy prilozili aj geometricky plan ¢. 55/2014 uradne osvedCeny okresnym uradom
14. novembra 2014.

3. Okresny urad rozhodnutim ¢. V-32828/14 z 3. februara 2015 navrh na vklad zamietol. Po podani
odvolania krajsky sud rozsudkom €. k. 9 Sp 58/2015 z 25. oktébra 2016 rozhodnutie o zamietnuti
vkladu potvrdil. Proti tomuto rozsudku sa Ucastnici spradvneho konania odvolali a Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom ¢. k. 4 Szr 4/2017 z 1. marca 2018
(d’alej len ,,rozhodnutie sp. zn. 4 Szr 4/2017°) rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie,
ktorym bol navrh na vklad vecného bremena zamietnuty, zrusil a vec vratil okresnému uradu
na nové konanie. Podstatou tohto stidneho prieskumu bolo postdenie, ¢i v zmluve je dostatoénym
spdsobom prejavena vol'a a zamer jej ucastnikov na zriadeni konkrétneho vecného bremena.

4. Po vrateni veci kataster opdt’ vo veci konal a az napadnutym rozhodnutim konanie zastavil
z doévodu, Ze v zmysle rozsudku najvyssieho sudu preskimal zmluvu o spolo¢nom uzivani Casti
pozemkov a vyhodnotil ju tak, ze tdto je zmluvou o zriadeni vecného bremena s vecnopravnymi
ucinkami, teda v tomto zmysle je zmluvou, na zdklade ktorej sa zapiSu prava k nehnutel'nostiam
do katastra nehnutelnosti. Okresny urad tiez uviedol, Ze vykonal Setrenie a zistil, Ze podmienky
na vklad nie su splnené, ked’Ze v zmluve absentuju zakladné udaje katastra podla § 42 ods. 2
pism. a) a ¢) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon*). Ucastnici katastralneho konania boli
rozhodnutim ¢. V-32828/14 z 2. maja 2018 o preruSeni konania vyzvani, aby v lehote 30 dni
nedostatky zmluvy odstrénili. Konkrétne mali doplnit: datumy narodeni, rodné ¢&isla, rodné
priezviska vSetkych ucastnikov, idaje o registri, v ktorom su parcely evidované, a Specifikaciu
pozemkov — ich druh a vymeru. Ucastnici konania nedostatky neodstranili, neboli su¢inni — ¢o
vyjadrili aj v 4 podaniach z maja 2018. Na uvedenom podklade okresny trad konanie o povoleni
vkladu vecného bremena do katastra podl'a § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zdkona zastavil.

5. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu sprdvneho organu podali staZovatelia odvolanie, o ktorom
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim ¢. Vo 55/2018
z22.januara 2019 rozhodol tak, Ze odvolanie zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu
podali stazovatelia spravnu Zalobu, v ktorej sa odvoldvali na rozhodnutie najvysSiecho sudu



sp. zn. 4 Szr 4/2017, v ktorom podl'a ndzoru stazovatel'ov bolo jednoznac¢ne konstatované, Ze
zmluva je spdsobilym pravnym Ukonom na zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti.
Stazovatelia argumentovali, ze neboli povinni doplnit’ udaje, ktoré kataster ziadal, pretoze tieto boli
spravnemu organu zname z jeho vlastnej ¢innosti. Zmluva obsahovala geometricky plan, ktorého
sucast’ou boli pozadované udaje, a zaroven v nej boli uvedené listy vlastnictva, ktoré v elektronicke;j
forme vedie samotny kataster a ktoré rovnako obsahuji vSetky pozadované udaje. Navyse,
pri zapise vecného bremena nedochddza ani k zmene vlastnickeho prava. Stazovatelia poukazovali
na ustanovenia zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejne] moci aozmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®) vtom, ze spravny organ vedie
elektronicka evidenciu, a teda ma k dispozicii potrebné udaje, ktoré oni ako ucastnici uz nemusia
dopiiat’ [§ 2 ods. 3 a § 17 ods. 5 pism. a)].

6. Krajsky std napadnutym rozsudkom Zzalobu podl'a § 190 Spravneho stdneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*) ako nedévodnu zamietol. V odévodneni napadnutého rozsudku v podstatnom uviedol:
., Z administrativneho spisu vyplyva a zZalobcovia tuto skutocnost’ ani nepopierali, Ze v predmetnej
zmluve absentovali datumy narodeni, rodné cisla a rodné priezviska ucastnikov zmluvy (konania)
a tiez udaje o registri, v ktorom su evidované predmetné parcely, ich druh a tiez ich vymera.
To znamena, ze zmluva, ktoru Zalobcovia (ucastnici konania) predlozili spolu s navrhom na vklad
neobsahovala udaje vyzadované v § 42 ods. 2 pism. a), c) katastralneho zdikona...
Pokial’ katastralny zdakon vo svojom kogentnom ustanoveni § 42 ods. 2 jasne vymenuva povinné
udaje v zmluve, verejnej listine alebo inej listine, ktorda ma byt' prilohou navrhu na vklad, na druhej
strane zdkon ¢. 305/2013 Z. z. nehovori ni¢ o tom, Ze spravny organ md v pripade chybajucich
udajov v takomto dokumente tieto zistovat sam z viastnych databaz. V § 42 ods. 2 katastrdalneho
zakona su vymenované udaje, ktoré nesluzia vyhradne len pre potreby sprdavneho organu, ale su
dolezité aj pre samotnych ucastnikov zmluvy (inej listiny) a aj pre ostatné dotknuté osoby.
Su informaciou nevyhnutnou pre opravnenost nakladat s vecnym pravom, ktoré je predmetom
pravneho ukonu alebo inej pravnej skutocnosti. Vyklad ponuknuty Zalobcami sa prieci nielen
zneniu katastrdlneho zdkona, ale aj zmyslu pravnej upravy tykajucej sa prav k nehnutelnostiam
a nakladanim s nimi upravenych tymto zakonom a nevystihuje ani zmysel pravnej upravy zakonom

¢ 305/2013 Z. z...

Pokial’ stazovatelia argumentovali ustanoveniami zdkona o e-Governmente, krajsky sid zddraznil,
ze tento je vo vzt'ahu ku katastralnemu zakonu v§eobecnym pravnym predpisom a jeho ustanovenia
nemaju ziaden vplyv na znenie § 42 ods. 2 katastralneho zdkona. Spravny sud konstatoval: ,, Nejde
preto o prehnany formalizmus, pokial’ spravny organ na zaklade prikazu daného zakonom vyzaduje,
aby listina obsahovala vsetky udaje (oznacenia) uvedené v § 42 ods. 2 katastralneho zdakona...
Ustanovenie § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zdakona uklada spravmemu organu konanie
o navrhu na vklad zastavit' v pripade, ze ucastnik konania v urcenej lehote neodstranil nedostatky
navrhu na vklad, pripadne jeho priloh. Prvostupiniovy spravny organ preto nemal inu moznost, iba
postupovat’ v zmysle tohto zakonného pokynu. Podla ndzoru spravneho sudu konanie o povolenie
vkladu vecného bremena do katastra nehnutelnosti prvostupnovy spravny organ zastavil v sulade
so zakonom. “



K argumentacii stazovatelov v tom, ze Uradne overeny geometricky plan bol sucastou zmluvy,
resp. nadvrhu na vklad, krajsky sud uviedol: ,, Pokial' je geometricky plan technicky podklad
pravneho ukonu, verejnej listiny alebo inej listiny a sluzi aj ako podklad na vklad alebo zdznam
prav k nehnutelnostiam, musi byt vyhotoveny pred vykonanim relevantného pravneho ukonu a nan

) G«

nadvdzujuci pravny ukon musi sa na prislusny geometricky plan priamo odvolavat.

Stazovatelia tiez namietali, Ze prvostupniovy spravny organ nereSpektoval zadvizny pravny néazor
najvyssieho sudu vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 4 Szr 4/2017. K tomu krajsky sid v podstatnom
uviedol, ze najvyssi sud sa v rozhodnuti sp. zn. 4 Szr 4/2017 otazkou splnenia podmienok
podla § 42 ods. 2 katastralneho zdkona ani jeho vzt'ahom k zakonu o e-Governmente nezaoberal.
V uvedenom rozhodnuti sa najvyssi sud zaoberal hmotnopravnymi ucinkami zmluvy a prikéazal
spravnemu organu opitovne konat vo veci podaného navrhu na vklad. Krajsky sad napokon
konstatoval, Ze ,, V zmluve nad vsetky pochybnosti absentovali spravnymi organmi oznacené udaje
braniace riadnemu posudeniu zmluvy z hladiska, ¢i obsahuje podstatné ndlezZitosti zmluvy, ¢i je
ukon urobeny v predpisanej forme ci je prevodca opravmeny nakladat s nehnutelnostou,...
Na zdklade hore uvedeného mozno konstatovat, ze dokazy, ktoré zabezpecil spravny orgdan pocas
administrativneho konania dostatocne odovodnovali v rozhodnuti napadnutom vseobecnou

¢

spravnou zalobou vyvodeny pravny zaver. .

7. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podali stazovatelia kasa¢n staznost’ podl'a § 440
ods. 1 pism. f), g) a h) SSP a odovodnili ju tymi istymi argumentmi ako v podanom odvolani.

Najvyssi spravny suad najprv stanovil rozsah kasa¢ného prieskumu a uviedol, ze ako ddévody
kasacnej staznosti stazovatelia uvadzaju: nespravny procesny postup, ktory znemoznil ucastnikom
konania, aby uskutoc¢nili im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP] — tento dovod vSak blizSie neSpecifikovali,
zaroven nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP] a odklon
krajského sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe kasacné¢ho sudu [§ 440 ods. 1 pism. h) SSP] —
pricom sa odvolavali vyluéne na rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 4 Szr 4/2017. Hlavnou
podstatou kasa¢nych bodov stazovatel'ov bol namietany priliSny formalizmus zo strany spravnych
organov, ktoré pozadovali doplnenie zmluvy o zriadeni vecného bremena o nalezitosti uvedené
v § 42 ods. 2 katastralneho zdkona. Kasaény sud po prezentacii teoreticko-pravnej konstrukcie
vkladového konania a spravneho sudnictva uviedol, ze ,,... sa plne stotoznuje s argumentdciou
organov verejnej spravy a krajského sudu v tom zmysle, Ze z rozsudku Najvyssieho sudu SR
rozsudkom sp. zn. 4S2r/4/2017 zo dita 01.03.2018 nevyplyva, Ze posudzovand zmluva spliia vsetky
nalezitosti v zmysle katastralneho zakona. Uvedeny rozsudok je nevyhnutné vykladat' a chapat
v medziach odvolacich namietok - ¢i predmetny navrh bol podpisany, ¢i bolo zrejmé, kto navrh
urobil a ¢i z predlozenej zmluvy bolo zrejmé, Ze sa ucastnici dohodli na zriadeni vecného bremena
ako vecného prava a zZe spravny organ v povodnom administrativnom konani nedal ucastnikom
konania moznost nedostatky navrhu a ich priloh doplnit, resp. opravit. Inak povedané, v konani
vedenom na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 45zr/4/2017, na ktory sa staZovatelia odvolavali
v tomto kasacnom konani, odvolaci sud posudzoval zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia,
ktoré vyplyvalo z inych pravnych okolnosti. Kasacny sud sa preto nestotoznil s argumentdciou
stazovatelov, podla ktorej mal najvyssi sud uz skor ustalit, ze prislusna zmluva je bez dalsieho
vkladu-schopnou listinou“. Néamietku stazovatel'ov, Ze spravny orgéan si mal udaje absentujuce



v zmluve vyhladat’ sdm, povazoval za neopodstatnenu. V tejto suvislosti najvyssi spravny sud
uviedol, ze organ spravy katastra nie je v zmysle katastralneho zdkona opravneny dopliat’ tdaje,
ktoré sami ucastnici v zmluve neuviedli.

Stazovatelia znova argumentovali, ze podla § 2 ods. 3 a § 17 ods. 5 pism. a) zakona o e-
Governmente prvostupiiovy organ nadbyto¢ne ziadal dolozit’ uradne overeny dodatok zmluvy,
ked’ze malo ist’ o tdaje sprdvnemu organu zname z jeho vlastnej evidencie a navySe st'azovatelia
dodali tieto udaje formou suboru informécii — oznac¢enim listov vlastnictva. Najvyssi spravny sud
v nadvdznosti na uvedené citoval z ddvodovej spravy k zadkonu o e-Governmente a poukazal

na jeho subsidiaritu ku katastralnemu zékonu.

Vo vztahu k tvrdeniu st'azovatelov, Ze idaj o registri, v ktorom su parcely evidované, ako aj Udaj
o ich druhu a vymere vyplyva z geometrického planu, ktory je podl'a rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Szr 4/2017 sucastou zmluvy. Najvyssi spravny sud konStatoval: ,, Kasacny sud vsak
poukazuje na to, Ze aj keby prisvedcil uvedenej staznostnej namietke, tato by nebola sposobila
na zrusenie preskumavanych rozhodnuti spravnych organov ani napadnutého rozsudku, a to prdave
z dovodu, Ze je nesporné, Ze stazovatelia v zakonnej lehote nedoplnili aj dalsie udaje - datumy
narodent, rodné cisla a rodné priezviska vsetkych ucastnikov konania. Z rozsudku Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 482r/4/2017 je zdroven zrejmé, Ze skutocnost, Ci je geometricky plan neoddelitelnou
sucastou zmluvy, najvyssi sud v uvedenom rozsudku primdarne neposudzoval, ale toto konstatovanie
uviedol v nadviznosti na odvolaciu ndmietku (vznesenu voci rozhodnutiu ¢. V-32828/14
zo dna 03.02.2015 o zamietnuti vkladu vecného bremena do katastra nehnutelnosti) tykajucu sa
preukazania vole ucastnikov konania smerujucej k zriadeniu vecného bremena ako vecného prava
podla § 15In Obcianskeho zakonnika. *

V zavere napadnutého rozsudku najvys$si spravny sud uvadza, ze «V danej situdcii primdrna
,,nepozornost* ucastnikov konania bola kompenzovana zakonnou povinnostou spravneho orgdanu
vyzvat stazovatelov na doplnenie zmluvy, ktori vsak namiesto reparacie stavu, ktory vyvolali, ostali
v rozsahu dovodnych poziadaviek spravneho orgadnu fakticky necinni.».

II.
Argumenticia st’aZovatelov

8. Stazovatelia aj v ustavnej staZnosti zotrvali na tvrdeni, Ze kataster v napadnutom rozhodnuti
nereSpektoval zavdzny pravny nazor tykajici sa zmluvy o vecnom bremene a geometrickom plane
¢.55/2014 ako jej neoddelitelnej sucasti vyjadreny v rozhodnuti najvysSicho sudu
sp. zn. 4 Szr 4/2017. Namietali, Ze po preruseni konania, napriek ich poziadavke na jeho
pokracovanie vyjadrenej v podnete z22. maja 2018, pracovnicka katastra konanie napadnutym
rozhodnutim zastavila.

9. Stazovatelia na margo chybajucich udajov uviedli, ze ,, V predmetnej zmluve su uvedené udaje
o pozemkoch a ich vymere, vrdatane ich zmien (neoddelitelny Geometricky pldan), v zmluve su
uvedené aj pozadované udaje o osobnych udajoch, datumoch narodenia, rodnych priezviskach
a cislach, a to v overovacich dolozkach notarskeho uradu, ktoré su sucastou zmluvy... V Zmluve su
uvedené konkrétne listy viastnictva a ich ciselné oznacenie tak ako su uloZené v katastralnom



operate katastralneho uradu. Tak ako je to uz uvedené vyssie, listy vlastnictva predstavuju subory
vSetkych informdcii vratane osobnych udajov viastnikov ako aj udajov o druhu pozemkov, ktoré sa
zmluvou nemenia a tak to je presne uvedené aj v geometrickom plane. “. Podl'a nazoru stazovatel'ov
katastralny zakon nepredpisuje, na ktorom konkrétnom mieste sa maji vyzadované udaje
nachadzat’, preto postup katastra povazuju za Sikandézny a nadmerne formalisticky.

10. Aj v Gstavnej staznosti stazovatelia dovodili tym, ze podla § 17 ods. 5 zikona o e-
Governmente ak zdkon ukladd povinnost’ predlozit’ dokumenty, tdaje alebo preukdzat’ skutocnosti
organu verejnej moci na ucely konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach 0sob, organ verejnej moci je opravneny také dokumenty, tidaje alebo preukdzanie
skutocnosti pozadovat’” od ucastnikov konania, len ak na tento ucel nemozno pouzit hodnotu
referenc¢ného udaja a nie st zname organu verejnej moci z jeho vlastnej ¢innosti. V tejto suvislosti
argumentovali, ze vSetky pozadované udaje su stucastou existujucich listov vlastnictva, ktoré su
ucelenymi subormi informécii, s ktorym v konani pracuje kataster.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni prava na sidnu ochranu napadnutymi
rozhodnutiami, na zéklade ktorych de facto nedo$lo k navrhovanému zépisu vecného bremena
do katastra nehnutel'nosti.

I11.1. K napadnutému rozhodnutiu okresného tradu:

12. Ustavn@ staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu okresného tradu vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladnych prav je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®).

13. Ako z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju v§eobecné study.

14. Proti prvostupnovému rozhodnutiu okresného uradu stazovatelia podali odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu pravam stazovatel'ov podla Ustavy mal
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim v rdmci odvolacieho konania.
Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylicena pravomoc ustavného sudu.



I11.2. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

15. Ustavnli staznost namierenti proti rozsudku krajského sudu je tiez potrebné odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude.

16. StaZovatelia na krajskom stde spravnou Zzalobou napadli rozhodnutie Okresného uradu
Bratislava, odboru opravnych prostriedkov ¢. Vo 55/2018 z22. januara 2019, ktorym bolo
odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu zamietnuté. Krajsky sud napadnutym rozsudkom
zalobu ako neddvodnu zamietol.

17. V danom pripade boli staZovatelia opravneni podat’ proti rozsudku krajského sudu kasacnu
staznost, ¢o napokon aj vyuZili a najvyssi spravny sud o nej rozhodol. Z uvedeného vyplyva, ze
stazovatelia mali k dispozicii uc€inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol
opravneny rozhodnut’ najvyssi spravny sud, ¢o vylucuje pravomoc tstavného stdu.

I11.3. K napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sidu:

18. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, a ze jeho tloha
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s istavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach.

19.Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat Ustavnu staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. II. US 172/2011,
1. US 143/2014).

20. Bez potreby opdtovného citovania relevantnych casti oddvodnenia napadnutého rozsudku
ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi spravny sud jasne a zrozumitelne vyjadril dovody, pre ktoré
kasa¢nu staznost’ zamietol.

Najvyssi spravny sid v napadnutom rozsudku primeranym a v okolnostiach danej veci
postaéujucim spdsobom reflektoval na stazovatelmi vznesené namietky. Ustavny sid na zaklade
uvedeného zdoraziluje, Ze pravny zaver najvyssSieho spravneho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti,
zjavnej neoddvodnenosti €i svojvole, o by bolo mozné konstatovat len v pripade, ak by sa natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zakona, Ze by tym poprel jeho ucel a vyznam.

Stazovatelia po cely ¢as namietaju, ze okresny uUrad nereSpektoval pravny nazor najvyssieho sudu
vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 4 Szr 4/2017, a zaroven namietaji prilisSny formalizmus v postupe
okresného turadu. Faktom ostdva, ze z hl'adiska spravneho konania ide o podstatnii nalezitost
vyzadovanu katastrdlnym zdkonom (§ 42), ato bez ohl'adu na subjektivny postoj jednotlivych
ucastnikov konania. V danej veci je rozhodujuce, ze stazovatelia boli katastrom vyzvani
na odstranenie nedostatkov, bola im poskytnuta primerané lehota (o ktorej prediZenie ani neziadali)



aboli riadne pouceni o nasledkoch neodstranenia tychto nedostatkov. Napriek uvedenému
stazovatelia, ktori maju zaujem o zdpis vecného bremena do katastra, vo svojich podaniach
adresovanych spravnemu organu presadzovali pokracovanie v konani bez toho, aby vycitané
nedostatky odstranili. Pokial sa stazovatelia odvolavali na rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Szr 4/2017, Gstavny sud poukazuje na to, Ze v kontexte namietok stazovatel'ov v tom Case
bola posudzovana vecnd, hmotnopravna stranka zmluvy. Naproti tomu v napadnutom rozhodnuti
okresného uradu, rozsudkov krajského sudu a najvysSieho spravneho sudu bola posudzovana otazka
procesna. V tejto suvislosti dava tstavny sud do pozornosti stazovatel'ov, ze katastralny zékon je
procesnym predpisom a definuje podmienky spdsobilosti listiny na zapis do katastra. Nejde
o podmienky platnosti alebo zakonnosti listin, ale o0 podmienky na ich zapis do katastra. Katastralny
zakon ako procesny predpis upravuje postup pri zapise prav do katastra, preto porusenie § 42 nie je
poruSenim hmotného préva a nespdsobuje neplatnost’ zmluvy alebo nezdkonnost’ listiny.

21. Ustavny sud poukazuje aj na to, e stazovatelia Gstavnii staznost’ koncipovali ako dalsie
odvolanie s vyuzitim a so zopakovanim argumentov z predoslych §tadii konania pred vSeobecnymi
sadmi. Ustavna staznost’ je zaloZena vyhradne na ich neuspechu v konani pred prvostupiiovym
spravnym orgénom, s ktorého zdvermi nesuhlasia, a teda ako taka je zjavne neopodstatnena.

22. Po preskimani napadnutého rozsudku ustavny sid s uvahami najvy$Sieho spravneho stdu
v okolnostiach danej veci nemé ziadny dovod polemizovat’ alebo nahrddzat” jeho pravny nazor
svojim vlastnym. StaZovatelia nepredkladaju vo svojej UGstavnej staznosti argumentaciu, ktord by
mala Ustavnopravny charakter. V stvislosti s procesnou aktivitou stazovatelov, ktori sa dozaduju
iného, pre nich priaznivejSiecho posudenia celej veci, Ustavny sid konStatuje, Ze nie je v poradi
d’al§im sudom rozhodujiicim o opravnom prostriedku st’azovatel'ov.

23. Skutocnost, ze stazovatelia sa s pravnym nazorom najvyssieho spravneho sudu nestotoznuju,
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku
najvysSieho spravneho sudu. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel'ov ustavny sud
zdoraznuje, Ze obsahom zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, ze rozhodnutie
sudu bude spinat’ o¢akavania a predstavy Gastnika konania.

24. Vychadzajuc z uvedeného, je ustavny sud toho ndzoru, ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom najvyssSieho spravneho sudu a namietanym porusenim zékladného prava
stazovatel'ov, a preto tuto Cast’ ustavne] staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia stazovatel'mi oznaceného
prava, preto ustavnu staznost’ z dovodov podla § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona o Ustavnom stde
odmietol.

26. Uz iba na okraj ustavny sud poznamenava, ze stazovatelia ani v Ustavnej st'aznosti neuviedli
vSetky potrebné udaje a nepripojili vSetky nevyhnutné prilohy, ako to vyzaduje § 43 v spojeni



s § 123 zakona o Gstavnom sude (datum narodenia, plnomocenstvo, kopiu napadnutého rozsudku,
oznacenie zakladnych prav v petite ako urCujucej Casti). Stazovatelia vSak nedostatky navrhu
na zacatie konania na zéklade vyzvy odstranili, preto ustavny sud pristipil k prieskumu ich ustavne;
staznosti a rozhodol o nej tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j Casti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



