SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 346/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost G., P., zastupeného advokatkou JUDr. H. S., P.,
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom Krajskym

sudom v PreSove pod sp. zn. 15 CoPr 3/2012, 15 CoPr 4/2012 a takto
rozhodol:

Staznost’” G., P., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 9. jala 2012
dorucena staznost’ G., P. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym
sudom v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) pod sp. zn. 15 CoPr 3/2012, 15 CoPr 4/2012.

Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 6. jala 2012.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze rozsudkom Okresného
sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 8 C 20/2010-532 z 13. oktobra 2011 bolo
urcene, ze vypoved z pracovného pomeru, ktort dal stazovatel’ ako Zalovany PhDr. D. H.
(dalej len ,,zalobkyna“), je neplatna. Rozsudkom krajského stdu ¢. k. 15 CoPr 3/2012-575,
15 CoPr 4/2012 z 25. aprila 2012 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Proti rozsudku
krajského sudu podal stazovatel 15. juna 2012 dovolanie, o ktorom do dna spisania
staznosti (6. jula 2012) nebolo rozhodnuté. Stazovatel nesuhlasi so zdverom krajského
studu, podla ktorého jeho ponuka rozsahu vyucovacej €innosti pre zalobkyiu mala byt
v rozpore s dobrymi mravmi, v dosledku ¢oho vypoved z pracovného pomeru nemdze
pozivat’ pravnu ochranu s tym, Ze ide o neplatny pravny tkon. Dalej vieobecné stdy odiali
stazovatelovi moznost' konat' pred sudom tym, Ze nevenovali pozornost viacerym
dokazom, na ktor¢ poukazoval. Stazovatel je presvedCeny, Ze vypoved z pracovného
pomeru, ktorl zalobkyni dorugil 28. augusta 2009, je platna, pretoZe spiiia tak formalne, ako

aj materialne zalezitosti.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by tustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov tustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
15 CoPr 3/2012, 15 CoPr 4/2012, a to v spojeni s konanim vedenym okresnym sudom pod
sp. zn. 8 C 20/2010, priCom stazovatel'ovi bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom s tym,
aby boli rozsudky krajského sudu z 25. aprila 2012 a okresného stdu z 13. oktobra 2011
zruSené a vec bola vratena okresnému sidu na d’alSie konanie. PoZaduje tiez nahradu trov

pravneho zastupenia advokatkou vo vyske 132,64 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Na rozhodnutie o podanej st’aznosti nie je dand pravomoc ustavného studu.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

Stazovatel' sam uvadza, Ze proti rozsudku krajského sudu podal 15. juna 2012
dovolanie, o ktorom v Case spisania staznosti (6. jula 2012) nebolo eSte rozhodnuté.
Zaroven stazovatel v podanej staZznosti (a to dokonca priamo a vyslovne aj v petite)

namieta, Ze rozsudkami vSeobecnych sidov mu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Zo skutkového stavu uvedeného st'azovatelom mozno urobit’ zaver, ze v stucasnosti

je v pravomoci NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, aby v rdmci dovolacieho konania



poskytol ochranu oznaCenym pravam st'azovatel'a podl'a tstavy a dohovoru. Tym je zaroven

v danej etape vylucena pravomoc ustavného sudu.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2012



