SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 162/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GczE T
I 7 ostupencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, proti postupom (i) vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Martine v konani CVS: ORP-433/3-VYS-MT-2019, (ii) Okresnej prokuratiry Martin v konani
¢. k. 1Pv 373/19/5506, (iii) Okresného sidu Martin v konani sp. zn. 4T/16/2021 a (iv) Krajského
sudu v Ziline v konani sp. zn. 1T0/42/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 25. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®) a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a€l. 11 ods. 1 listiny
a prav na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej
len ,,charta®) a ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 17 ods. 1 charty postupom organov ¢innych v trestnom
konani a sudov v trestom konani, v ktorom mé postavenie poSkodeného.

I1.

2. Stazovatel’ v juni 2019 podal prokuratire podnet, na zédklade ktorého bola na jeho zamestnanca
vmarci 2021 podand obzaloba pre pokracovaci zloCin podvodu, ktorého sa mal dopustit
tak, Ze od roku 2014 do marca 2019 do skladu st'azovatel'a prijal tovar, no len jeho Cast’ zaevidoval,
zvySok pomimo predaval a z toho ziskané peniaze si ponechal, ¢im stazovatelovi sposobil Skodu
87 287,03 eur. Okresny sud rozsudkom zaugusta 2023 obzalovaného wuznal vinnym
z pokracovacieho zlo¢inu podvodu a ulozil mu podmienecny trest odnatia slobody na tri roky
so skusobnou dobou s probacnym dohladom na pit rokov stym, Ze pocas tejto doby ma



stazovatelovi nahradit’ Skodu 87 287,03 eur, na zaplatenie ktorej bol obzalovany zaviazany
samostatnym vyrokom.

3. Proti vyroku o treste podal prokurdtor odvolanie. Bez konkrétneho ndvrhu namietol
neprimeranost’ uloZzeného trestu. Konkrétne vyjadril len to, ze obzalovanému malo byt ulozené,
aby sa pocas skuSobnej doby zamestnal. K tomu sa stazovatel’ vyjadril tak, Ze poziadal o to, aby bol
obzalovany zaviazany nahradit mu Skodu pocas skuSobnej doby. Krajsky sud na rozhodnutie
o odvolani prokuratora nariadil verejné zasadnutie na februdr 2025, ktoré odrocil na marec 2025.

I11.

4. Stazovatel’ cituje z rozhodnuti Europskeho sudu pre l'udské prava. Je toho nédzoru, ze Skoda
spdsobend trestnym ¢inom nie je sporna, konanie nie je pravne zlozité, no nie je skoncené
ani po takmer Siestich rokoch od podania podnetu a po takmer Styroch rokoch od podania obzaloby.
Okrem toho zddraziuje svoj vek 69 rokov. Dalej rozsiahlym spdsobom odkazuje na smernice
Eurdpskej tnie a Stidneho dvora Eurdpskej tnie a ma urgentny zaujem na skonceni konania,
ked’ze mu bola spdsobna nezanedbatel'na Skoda, ktora mu doteraz nebola nahradena.

IV.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. ods. 2 pism. g)

zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

6. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezZitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
jeto, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav (IV. US 104/03, TV. US 73/05). Ak v ¢ase dorudenia Ustavnej staznosti
ustavnému stdu uz neméze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu prava, Ustavny sud staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnentl, pretoze konanie o takej Gstavnej staznosti uz nie je spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
(I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho sudu pre Pudské
prava (Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05
z 3. 3.2009).

7. Vo veci stazovatela bolo rozsudkom okresného stidu rozhodnuté o vine obzalovaného, ulozeni
trestu a o tom, ze obZalovany je povinny stazovatel'ovi nahradit’ Skodu. Odvolanie bolo podané
len prokuratorom, ato len proti vyroku, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest. Pravoplatne
je tak rozhodnuté o tom, Ze obzalovany spachal trestny ¢in, ktorym st'azovatel'ovi spdsobil Skodu,
a o tom, Ze obzalovany je povinny stazovatel'ovi nahradit’ Skodu. Pravoplatne nie je rozhodnuté
len o treste obzalovaného. Pravoplatne je tak nastolend pravna istota vo vzt'ahu k tym otdzkam,
pre ktoré st'azovatel’ v juni 2019 podal podnet, ktorym sa orgdny ¢inné v trestnom konani riadne
zaoberali a sudy nasledne pravoplatne rozhodli o vine obzalovaného aotom, ze obzalovany
je povinny stazovatel'ovi nahradit’ Skodu.

8. Skutoc¢nost, ze pravoplatne nie je rozhodnuté len o treste obzalovaného, nespdsobuje vo vztahu
k stazovatel'ovi stav pravnej neistoty, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ pretrvavajuci zasah do jeho
ustavnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie jeho zalezitosti



v primeranej lehote. Obdobne je vylucené poruSenie Gstavnych prav st'azovatela vlastnit’ majetok
ana ochranu majetku, kedze stazovatel' bez ohl'adu na to, Ze o jeho naroku v trestnom konani
bolo pravoplatne rozhodnuté, poruSenie tychto prav vyvodzuje len ztoho, Ze v jeho veci doslo
k prietahom v postupe organov ¢innych v trestnom konani a sudov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



