SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 568/2020-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || N
zastipenej advokatom Mgr. Petrom Zidkom, PhD., Kpt. Jarose 13, Brno, Ceské republika,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 1209/2010
a postupom Krajského stidu v Nitre v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 CoE 214/2014
a sp. zn. 11 CoE 2/2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ ||| GG o d micta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola

12. septembra 2019 dorucena ustavna staznost | NG
I D ((alej len . stazovatelka®),

vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Levice
(dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 1209/2010 a postupom
Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) v konaniach vedenych pod sp. zn.
11 CoE 214/2014 a sp. zn. 11 CoE 2/2019.

2. Zustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelke bolo pravoplatnym
platobnym rozkazom sp. zn. Ro 390/96 z 1. aprila 1996 vydanym Okresnym stdom Frydek-
Mistek v Ceskej republike priznané pravo na zaplatenie pohladavky vo vyske 262 380 K¢&
s prislugenstvom proti || | | . St27ovatelka podala 3. decembra 2010 nivrh
na vykonanie exekucie sudnej exekatorke JUDr. Ing. Zuzane Dobrodenkovej, exekutorsky
tirad v Skalici. Proti uvedenej exekucii podal véas namietky povinny — | GczczNEzN
o ktorych rozhodol okresny sud uznesenim z 19. decembra 2011, ktorym vyhlasil exekuciu

za nepripustnll a sucasne ju zastavil.

3. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 19. decembra 2011 podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 CoE 214/2014
z 18. decembra 2014, ktorym rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie. Okresny sud az do roku 2017 vo veci nekonal napriek urgencidm stazovatel’ky.



4. Vzhl'adom na necinnost’ okresného sidu podala staZovatelka predsedovi
okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani, ktora bola v odpovedi z 20. novembra 2017

vyhodnotena ako dovodna.

5. Okresny sud opétovne rozhodol o ndmietkach povinného uznesenim z 29. juna
2018, ktorym exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil ju. Predmetné rozhodnutie
stazovatel’ka napadla odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sad uznesenim sp. zn.
11 CoE 2/2019 z 30. aprila 2019 tak, ze prvoins§tanéné rozhodnutie potvrdil. St'azovatel'ka

spolo¢ne s tstavnou staznost'ou podala proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie.

6. Okresny sud a krajsky sud porusili zdkladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze v exekuénom konani vedenom
na navrh staZovatelky nevydali pravoplatné rozhodnutie viac ako 8 rokov a 7 mesiacov,
pricom prevazni cast' tohto obdobia rozhodovali o namietkach povinného podanych
vo februari 2011. Konanie pred okresnym siidom trvalo podl'a staZzovatel’ky Styri a pol roka,

konanie pred krajskym stidom takmer Styri roky.

7. Z hladiska kritérii zohladiiovanych pri posudzovani, ¢i doSlo k poruSeniu
oznaCenych prav stazovatel’ky, zastdva stazovatelka ndzor, ze exekucné konanie patri
do beznej agendy vSeobecnych studov, ide o rutinné rozhodovanie. Pokial’ ide kritérium
spravania stazovatelky, tdto k zbytoénym prietahom neprispela ziadnym spdsobom, vzdy
vCas reagovala na vyzvy sudov a doplhovala pozadované dokumenty. K tretiemu kritériu,
teda k postupu konajtcich sudov, stazovatel'ka uviedla, Ze k prietahom doslo v dosledku
nespravneho prvoinStanéného rozhodnutia, ktoré bolo ndsledne zruSené¢ v odvolacom

konani, ako aj dlhodobymi obdobiami ne€innosti oboch stidov.

8. Vzhladom na uvedené staZovatel'ka Ziada, aby Ustavny sud nalezom rozhodol,
ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 1209/2010
a postupom krajského stidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 CoE 214/2014 a sp. zn.
11 CoE 2/2019 boli porusené zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatelke priznal finanéné

zadost'u¢inenie v celkovej vyske 6 000 eur.

I1.

Pravomoc ustavného sudu

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zdkon o Ustavnom stde*‘) ndvrhom na zacatie konania je st'aznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

I11.

Pravne posudenie

14. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu akrajského sidu vexekuénom konani iniciovanom
stazovatel’kou, ktoré bolo 24. jula 2019 pravoplatne skonCené zastavenim exekucie ako
nepripustnej. Proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 11 CoE 2/2019 z 30. aprila 2019 podala
staZzovatel’ka dovolanie, ktoré Najvys§i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.

2 Oboer 3/2020 z 8. septembra 2020 odmietol ako nepripustné.

15. Ustavny sud uvadza, Ze pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajucich
porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podl'a ktorej
ucelom zadkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. I. US 41/02).



16. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom stude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané poruSovanie oznac¢eného prava
ete mohlo trvat (m. m. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02, IV. US 258/2012).
Ak v ¢ase dorucenia Ustavnej staznosti Ustavnému sudu uZ nemoéOZe dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej Ustavnej staznosti uz nie je spdsobilé
naplnit’ Gcel ochrany, ktort ustavny sad poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m.
I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (m. m. Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

17. Ustavny std taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze ustavna staznost’ zohrava
preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav
d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 104/03, Iv. US 215/07, 1L US 305/07,
1. US 269/2012).

18. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh, ako aj zo zistenia ustavného sudu
vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené uz 24. jula 2019, a teda v Case
podania Ustavnej st'aznosti (12. septembra 2019, pozn.) vSeobecné sudy, ktoré stazovatel'ka

, e .. et . . . e s
v Ustavnej st'aznosti oznacila ako porusitel'ov svojich prav, uz nemohli vykonavat’ Ziadne
ukony, a tak spdsobovat’ v namietanom exekuc¢nom konani prietahy. Z uvedeného je
zrejmé, ze v case doruCenia uUstavnej staznosti ustavnému sudu tvrdené poruSovanie
stazovatel’kou oznacenych prav postupom okresného sudu ani krajského sudu uz netrvalo.

Na podanie mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania (sicasne s podanim ustavne;j



staznosti, pozn.) bola sice staZovatelka opravnena, ale nijako to nemeni jej procesnu
situdciu, teda to, Ze v dosledku pravoplatného skocenia veci bola jej pravna istota uz

nastolena.

19. Z uvedenych dovodov ustavny std podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom

sude ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. novembra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu



