SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 408/2018-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢észdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost’ ||| KGN T
. -ost0pcného advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, advokatska
kancelaria, Mierova 1725, Cadca, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 116/2009 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 116/2009 porusené boli.

2 0 i 2 nava finanéné zadostucinenie v sume 500 € (slovom
pét'sto eur), ktoré mu je Okresny sud Cadca povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3 p:izniva nahradu trov pravneho zastipenia v sume

585,75 € (slovom pit'stoosemdesiatpét’ eur a sedemdesiatpét’ centov), ktort j e Okresny sud
Cadca povinny vyplatit na uéet jeho advokata JUDr. Ladislava Séuryho, advokatska

kancelaria, Mierova 1725, Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
II. US 408/2018-8 z 5. septembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na d’alsie konanie staznost’ ||| I (dalej len ,staZzovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného siidu Cadca (dalej aj
,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 116/2009 v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia veci vo veci samej, ked vSak nedoSlo k pravoplatnému

rozhodnutiu o trovach konania.

2. Z obsahu st’aznosti najmé vyplynulo:

«... Okresny sud v Cadci diia 9.6.2015 vydal rozsudok vo veci vedenej na OS Cadca
pod ¢. 6C/116/2009-319, na zaklade ktorého navrh navrhovatela zamietol a rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Na moje odvolanie ako stazovatela voci trovam konania KS v Ziline uznesenim
¢ 10C0/690/2015-33 zo diia 31.5.2016 zrusil vyssie uvedeny rozsudok OS Cadca vo vyroku
o trovach konania a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na dalsie konanie.

Ked?e OS v Cadci dlhodobo nerozhodoval o trovich konania (6 mesiacov), napriek

tomu, Ze mu ich KS v Ziline vratil na dalSie konanie, tak som ako stazovatel podal urgenciu



zo dita 29.11.2016 na OS Cadca. Aj napriek prvej urgencii o trovich konania rozhodované
nebolo, preto som dia 22.5.2017 (za dalsich 6 mesiacov) podal dalsiu urgenciu, ktorou
som Ziadal o vydanie rozhodnutia o nahrade trov konania. Ani po zaslani druhej urgencie
sud nevydal rozhodnutie o trovdach konania a preto som nasledne (za dalSie 3 mesiace)
podal uz staznost na prietahy v konani vo veci trov konania, ktoré som podal osobne dna
31.8.2017 na OS Cadca.

Az po doruceni vyssie uvedenych troch urgencii vydal OS Cadca uznesenie
¢ 6C/116/2009-344 zo dna 4.10.2017, na zdklade ktorého mi ako Zalovanému priznal
nahradu trov konania voci Zalobcom v rade 1/ a 2/ v rozsahu 100 %, o ktorej vyske
rozhodne sud prvej instancie po prdvoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Zaroven v rovnaky den 4.10.2017 o staznosti na prietahy v konani rozhodla
predsednicka OS Cadca JUDr. Adridna Pytliakova, PhD., ktord rozhodla, Ze moju staznost
na prietahy v konani povazuje za dovodnu.

Aj napriek tomu, e OS Cadca samosudkyiiou vydal vyssie uvedené uznesenie
o trovdch, v ktorych rozhodol, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne o vyske trov
vsSi sudny uradnik, tak o tychto opdt rozhodované nebolo a preto som osobne dia
26.2.2018 (takmer za 5 mesiacov) podal na OS v Cadci staznost na neprimeranii dizku
vydania rozhodnutia o vyske nahrady trov konania.

KedZe vo veci vysky nahrady trov konania doposial rozhodnuté nebolo, teda ku dnu
spisovania tejto Ziadosti dna 20.6.2018, tak mam za to, Ze opdt uplynuli dalSie 4 mesiace,
v ktorych dochadza k prietahom v konani. Podla mojho nazoru je vec velmi jednoducha,
ked’ moj pravny zastupca zaslal riadne vycislenie trov konania spolu so vsetkymi prilohami,
najmd osvedcenim o registracii o DPH, a preto sud toto vycislenie trov konania iba
odkontroluje a moze vydat samostatné uznesenie o trovdach konania. Sud vsak ani takyto
jednoduchy ukon (kontrola vysky trov pravneho :zastupenia) doposial nevykonal
a nerozhodol o vyske trov konania.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti je zrejmé, ze Okresny sid v Cadci uz iba
o trovdach konania rozhoduje viac ako 2 roky, pricom tieto doteraz rozhodnuté neboli
a nebola ustdalena najmd ich vysSka, ¢im jednoznacne dochadza k zbytocnym prietahom

v konant podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6C/116/2009...

Trovy konania upravuje ust. § 262 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sud rozhodne
o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, preto som polozil otizku na
Ministerstvo spravodlivosti SR (na webejustice.gov), v akej lehote by mal sud po skonceni
konania rozhodnut’ ? Bola mi podana odpoved, ktoru citujem: ,, Lehoty sa v ustanoveniach
CSP vyskytuju len vynimocne a ak nie su vyslovne upravené, sud zakonnu lehotu nema
a urcenie lehoty mu zveruje do prava s ohladom na efektivnost a hospodarnost’ konania
/¢l. 10. CSP/. Lehota, v ramci ktorej by mala uspesSnd strana preukdzat a odovodnit svoje
vwdavky, a ani lehota na rozhodnutie o vyske ndahrady trov konania nie su zdkonom
ustanovené (komentdr z ASPI k ust. § 262 ods. 2 CSP).“ Preto som opdt poziadal MS SR
o zodpovedanie otdzky, co znamend pojem bezodkladne? Pouziva sa to na mnohych
miestach v novych procesnych kodexoch, pricom odpoved MS SR na webe jutice.gov je
nasledovna: ,,Pojem bezodkladne je potrebné interpretovat’ vo vyzname , ihned*. Blizsi
wiklad pojmu bezodkladne mozno vyvodit z bohatej rozhodovacej ¢innosti NS SR a US SR.
Aj v pripade, ak v CSP nie je ustanovend lehota na rozhodnutie alebo vykonanie
procesného ukonu, mal by sud konat bezodkladne, ak je to objektivne mozné. (napr. ndlez
US SR sp. zn. III. US 135/09, I. US 251/2015, 1. US 381/2015). K pojmu ihned’ zaujali
stanovisko aj dalSie pravne zdroje z pravnej teorie, napr. Oveckova. O. Urcenie lehoty
v§eobecnym sposobom (legislativne, vykladové a aplikacné problémy) alebo Bulletin
slovenskej advokacie, 2014, rocnik 20, str. 32 az 40.

... Na zdklade vyssie uvedeného chcem poukdzat na celkovii dizku rozhodovania
o wske trov konania, o ktorych sud aj napriek tomu, zZe sa jednd o jednoduchy ikon,
nerozhodol viac ako 2 roky.

Vzhladom na necinnost sudu som podal priamo do spisu samosudkyni urgencie,
a kedZe tieto ostali bez odozvy, tak som poslal i staznost predsednicke Okresného sudu
Cadca dna 31.8.2017 na prietahy v konani, na ktorii mi predsednicka sudu odpovedala
upovedomenim o sposobe vybavenia staznosti zo dna 4.10.2017, v ktorom skonstatovala, zZe
s poukazom na uvedeny postup sudu dospela k zaveru, Ze moja staznost' na prietahy

v konani je dovodna.



Aj napriek tomu, Ze som predsednicke sudu opdtovne dorucil osobne dna 26.2.2018
staznost' a to priamo k jej rukam zo dna 19.2.2018, tak ani samotna predsednicka sudu mi
takmer do 4 mesiacov ku dnesnému dnu na tuto neodpovedala a ani mi nebolo dorucené
rozhodnutie o vyske trov konania.

Tak ako som to uvddzal v doterajSom priebehu staznosti, mam za to, Ze Okresny sud
Cadca o trovich konania nerozhodol v primeranej a prijatelnej lehote, ked o tychto
rozhoduje viac ako 2 roky a preto tito dizku rozhodovania o trovich konania oznacujem
ako prietahy v konani, a prave z tohto dovodu podavam tuto staznost, nakolko bolo
porusené moje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prdvo na verejné prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Nejedna sa pritom o zloZitu vec a ja ako ucastnik konania som sudu sucinny, nakolko
vec neustdle urgujem, pricom podla mojho nazoru sa jedna o jednoduchy ukon, ktory sud
moze vydat od stola v primeranej lehote. Aj napriek viacerym urgenciam a staznostiam sa
neviem domoct mojho prava na sudne rozhodnutie o trovdach konania. Vzhladom na
doterajsiu dlzku trvania konania - 9 rokov, a aj skutocnost, Ze konanie do dnesného dna
nebolo pravoplatne skoncené co do trov konania, domaham sa aj priznania primeraného
financného zadostucinenia. Poukazujem na skutocnost, Ze stav prdavnej neistoty, v ktorej sa
nachddzam pre dlzku doterajsieho konania, ma nepriaznivy vplyv na moju psychiku, pricom
ako strana konania nemdm redlnu moznost ovplyvnit dizku prebiehajiiceho konania
o trovach konania, ¢o vo mne vyvoldava pocit bezmocnosti a to aj pri uplatiovani mojich
prav.

Som presvedceny, Ze za tychto okolnosti sa vyzaduje nielen vyslovenie porusenia
prava a prikaz na dalSie konanie bez porusovania zdkladnych prav stazovatela, ale aj
priznanie primeraného financného zadostucinenia ako prostriedku na dovisenie ochrany
porusovanych zakladnych prav mna staZovatela. Z tychto dovodov povazujem za primerané
financné zadostucinenie sumu vo vyske 1.500,- €.

... Cielom financného zadostucinenia je dovrSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzZaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

poruSovania zakladného prava, preto pozadujem i financné zadostucinenie o vyske 1.500 €.



... Vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z.
,zdkon o dstavnom sude“ suhlasim s tym, aby Ustavny sud SR upustil od istneho
pojedndvania za pritomnosti ucastnika konania a jeho pravneho zdstupcu.

... Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky vo veci rozhodol vydanim ustavného ndlezu. Z tohto dovodu uctivo navrhujem
Ustavnému siidu SR, aby vydal nasledovny nélez:

Zakladné pravo | [N - .« prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
6C/116/2009 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava ||| KGR /7oncné
zadostucinenie vo vyske 1.500,- € ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit
porusovatel do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného sidu.

Porusovatel je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vyske 390,50 € za 2 ukony pravnej pomoci... s tym, Ze trovy
konania Ziadam, aby poruSovatel zaplatil priamo na ucet prdavneho zdstupcu JUDr.

Ladislava Séuryho... do 2 mesiacov od pravoplatnosti nélezu Ustavného siidu.»

3. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. 1 SprV 155/18
z 19. septembra 2018 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k vyjadreniu okresného

sudu z 3. oktdbra 2018.

3.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla:

, Vo veci bol vyhlaseny rozsudok dna 9.6.2015, na zaklade ktorého bol navrh
navrhovatela zamietnuty a sud rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndahradu
trov konania. Stazovatel podal voci trovam konania odvolanie, pricom odvolaci sud
uznesenim ¢. 10C0/690/2015 zo dna 31.5.2016 zrusil predmetny rozsudok vo vyroku
o trovach konania a vec vratil na dalsie konanie. Uznesenim zo dna 4.10.2017 boli
stazovatelovi priznané trovy konania v rozsahu 100%, o ktorej vyske bolo rozhodnuté

uznesenim zo dna 3.7.2018.



Suhlasim, aby ustavny sud upustil od verejného ustneho pojednavania a suhlasim

3

s upustenim od neho.

3.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom podani k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu uviedol:

v ... Na uvod uvdadzam, zZe v plnom rozsahu zotrvavam na podanej ustavnej staznosti,
pricom ani vyjadrenie OS v Cadci k podanej tistavnej staznosti nevyvratilo uvedenymi
argumentmi poruSenie mojho zakladného ludského prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu v Cadci
v konani vedenom pod sp. zn. 6C/116/2009 tykajuca sa casti o rozhodovani o trovach
konania.

Tak ako to uvadzam vo svojej tistavnej staznosti. Okresny sid Cadca o trovich
konania rozhoduje uz takmer tri roky, pricom jeho rozhodnutia su vidy ucelovo vydavané
po tom, co podivam staznosti v predmetnej veci tak predsednicke OS Cadca ako i
Ustavnému sidu SR. Z uvedeného postupu je zrejma vicelovost konania o trovich, ktord sa
iba potvrdila v predmetnej veci, ked po tom, ¢o vyzval v predmetnej veci Vas Ustavny sid
SR na zaslanie spisu, ktory Vam bol zasielany z OS Cadca dia 19.9.2018, tak mi v rovnaky
den bola dorucend elektronickad sprava, ktorej prilohou bolo uznesenie o trovach konania,
ktoré vraj spisal vyssi sudny uradnik uz dna 3.7.2018, teda pred 2,5 mesiacmi pred tym, ako
mi bolo uvedené rozhodnutie elektronicky zaslané. Na preukdazanie uvedenych skutocnosti
zasielam notifikaciu o doruceni zo dna 19.9.2018, pricom rozhodnutie som si prevzal dna
24.9.2018 ako i samotné uznesenie o trovach konania, voci ktorému som podal staznost z 2
dovodov a to, Ze mi ako staZovatelovi neboli priznané trovy konania za oboch pravnych
zdastupcov, pricom som Ziadal iba o uhradu jednému z nich podla § 263 ods. 2 CSP a to
JUDr. Ladislavovi Séurymu a zdroven som ako druhy dévod uviedol, Ze namietam niektoré
nepriznané ukony pravnej pomoci...

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti ani v pripise Okresného sudu Cadca
zo dna 19.9.2018 uvedené skutocnosti neodstranili poruSenie zakladnych ludskych prav
u mna ako stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy SR a na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 1 ods. 1 Dohovoru a preto



Ziadam, aby Ustavny sid SR v plnom rozsahu vyhovel mojej tistavnej staznosti, pricom
navrhujem, aby bez verejného ustneho pojedndavania vydal nasledovny ndlez:

Zakladné pravo | N - .« prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
6C/116/2009 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava || G- /noncné
zadostucinenie vo vyske 1.500,- € ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit
porusovatel do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu.

Porusovatel je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vyske 585,75 € za 3 ukony pravmnej pomoci: prevzatie,
priprava zastupenia zo dna 20.6.2018, podanie staznosti zo dna 20.6.2018, vyjadrenie
k vyjadreniu OS Cadca zo dna 3.10.2018, pricom 1 tikon pravnej pomoci predstavuje sumu
195,25 € (a 153,50 € + 9,21 € rezijny pausal + 32,54 € /20 % DPH/) s tym, Ze trovy
konania ziadam, aby porusovatel zaplatil priamo na ucet pravneho zdastupcu JUDr.

Ladislava Séuryho... do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu.

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocCakavat dalSie
objasnenie vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

5. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom side Cadca pod sp. zn. 6 C 116/2009 v obdobi po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia veci vo veci samej, ked vSak nedoslo

k pravoplatnému rozhodnutiu o trovach konania:



Dnia 9. juna 2015 okresny sud vydal rozsudok vo veci samej pod €. k. 6 C 116/2009-
319, na zéklade ktorého navrh | - B o viitcnic daru
vo vySke 5 842,13 € sprisl. zamietol a rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vo veci samej
30. septembra 2015.

Dna 28. septembra 2015 bolo okresnému sidu doruc¢ené odvolanie stazovatela proti
uvedenému rozsudku, a to v Casti tykajucej sa trov konania.

Dna 30. oktobra 2015 bolo odvolanie stazovatela doruc¢ené pravnemu zastupcovi
navrhovatel'ov na vyjadrenie.

Dnia 6. novembra 2015 sa navrhovatelia pisomne vyjadrili k odvolaniu stazovatel’a.

Diia 20. novembra 2015 bol spis predlozeny Krajskému studu v Ziline (dalej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani stazovatel’a.

Dnia 31. maja 2016 krajsky sud uznesenim €. k. 10 Co 690/2015-333 zrusil napadnuty
rozsudok okresného sidu vo vyroku o trovach konania a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na
d’alSie konanie.

Dnia 1. jula 2016 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 23. maja 2017 bola okresnému sudu dorucena ,, posledna urgencia““ stazovatel’a
,,0 vydanie rozhodnutia o nahrade trov konania “.

Dna 4. oktobra 2017 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 116/2009-344 priznal
stazovatel'ovi ,,nahradu trov konania voci Zalobcom v rade 1) a 2) v rozsahu 100 %,
o ktorej vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik“. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 25. oktébra 2017.

Dna 22. novembra 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené vycislenie trov konania
stazovatel'om.

Dna 26. februara 2018 bola okresnému sidu doru¢ena staZznost’ st'azovatela
na zbytoc¢né prietahy v konani pri rozhodovani o trovach konania v napadnutom konani.

Dna 3. jula 2018 okresny std uznesenim ¢.k. 6 C 116/2009-350 zaviazal
navrhovatel'ov uhradit’ staZzovatel'ovi trovy konania v celkovej sume 2 467,88 € na ucet jeho

pravneho zastupcu.



I11.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 116/2009 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, ked” vSak nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu o trovach
konania, dochadza k poruSovaniu zakladného prava stazovatela (ako odporcu)
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava

na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).
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9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stditneho organu (napr.

II. US 26/95).

10. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie Ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sad konstatuje, 7e dizka tohto
rozhodovania o trovach konania rozhodne nebola zavisla od zloZitosti veci. Napokon
skuto¢nost, Ze by napadnutd vec bola fakticky alebo pravne zlozitd, netvrdila ani

predsednicka okresného.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, tstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

10.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, Ze okresny sud bol v napadnutom konani bez akychkol'vek
zdkonnych alebo inych relevantnych dovodov necinny v obdobi od 1. jula 2016
do 4. oktébra 2017 (jeden rok a dva mesiace) a od 22. novembra 2017 do 3. jula 2018
(sedem mesiacov).

Uvedena necinnost’ okresného stidu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas viac
ako jeden a pol roka okresny sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat

k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako odporca v predmetnej veci pocas
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sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym celom prava zaruceného v citovanom ¢lanku
Gstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti, a teda k zbytoénym priet'ahom,
pritom nedoslo v désledku zlozitosti veci a ani spravania ucastnikov, ale v désledku postupu
sadu. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 pritom zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dévody tstavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatel’a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy

a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

11. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud 3. jula 2018 uznesenim ¢. k. 6 C 116/2009-350
o predmetnych trovach konania rozhodol, neprichadzalo do tivahy v okolnostiach danej veci
rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude, a preto o pévodnom
navrhu staZovatela, aby prik4zal okresnému sidu konat’ bez zbytocnych priet'ahov rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nélezu.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ aj finan¢né zadostuCinenie v sume 1 500 €, pricom
poukazal , na skutocnost, Ze stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachdadzam pre diZku
doterajsieho konania, ma nepriaznivy vplyv na moju psychiku, pricom ako strana konania
nemdm redlnu moznost ovplyvnit dizku prebiehajiiceho konania o trovich konania, c¢o
vo mne vyvolava pocit bezmocnosti a to aj pri uplatiiovani mojich prav .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 dohovoru nie je
dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené
priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom
sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho
porusenia prav stazovatela povazuje za primerané vo vyske 500 €. Ustavny sud pritom
prihliadol aj na povahu veci, teda na to, ze zbyto¢né prietahy vznikli pri rozhodovani

o trovach konania, a nie pri rozhodovani vo veci samej, ale aj na to, Ze cielom primerané¢ho
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finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnd néhrada Skody
(napr. II. US 67/03).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

13. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti z 20. jina 2018
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 3. oktobra 2018). Za tri tkony
vykonané v roku 2018 patri odmena v sume trikrat po 153,50 € arezijny pausal v sume
trikrat po 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia
stazovatel’a predstavuja sumu 488,13 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda
sumu 97,62 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju celkove sumu
585,75 €.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2018
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