SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 261/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mézsarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti INVEST — REAL,
a. s., TrenCianska 647/24, Banovce nad Bebravou, zastupenej advokatom JUDr. Petrom
Kocickom, Lion Law Partners s. r. 0., Horna 32, Banska Bystrica, ktorou namieta porusenie
zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces
podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného
sudu Galanta ¢. k. 20 C 41/2007-550 z 19. oktobra 2010 a rozsudkom Krajského sudu
v Trnave €. k. 23 Co 154/2012-604 zo 17. jina 2013, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti INVEST — REAL,a.s.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. oktdbra

2013 dorucend staznost’ spolocnosti INVEST — REAL, a. s., Trenc¢ianska 647/24, Banovce



nad Bebravou (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladn¢ho prava na
sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s €l. 1 ustavy a prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 20 C 41/2007-550 z 19. oktébra 2010
a rozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky suad®) €. k. 23 Co 154/2012-604
zo 17. jina 2013 a Ziada vydat’ tento nalez:

, Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 23Co/154/2012 zo dna 17. 06. 2013, ako aj
Okresny sud v Galante rozsudkom ¢. k. 20C/41/2007 zo dna 19. 10. 2010 porusili zdkladné
pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a ¢1. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23Co/154/2012 zo dna 17. 06. 2013 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia

na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ako vyplyva zo staznosti dorucenej Ustavnému sidu a k nej pripojenych priloh,
stazovatel’ bol ako Zalobca ui€astnikom konania vedeného pred okresnym sutdom pod sp. zn.
20 C 41/2007, v ktorom sa doméhal proti Strnastim odporcom zaplatenia spolu 202 404,70 €
z titulu, Ze bez pravneho dévodu uzivali v obdobi od 25. augusta 2003 do 1. jula 2004
nebytové priestory v obchodnom dome..., ktorych zmluvnym najomcom bol stazovatel
a ktorému z tohto dévodu vznikla Skoda, resp. pravo na vydanie bezdovodného obohatenia.

Stazovatel' ako najomca uzatvoril 25. augusta 2003 s JUDr. D. R., sprdvcom
konkurznej podstaty (d’alej len ,,spravca konkurznej podstaty*) upadcu M. H., obchodné
meno M. H. — H., ako prenajimatelom ndjomna zmluvu, ktorej predmetom bola stavba
obchodného domu... (dalej len ,,predmet nijmu*) vo vlastnictve Upadcu. Konkurz na
majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. Z-2-3 K 200/96
z 28. februara 2000. StaZzovatel bol v najomnej zmluve upozorneny na skutoCnost, Ze
predmet najmu mala v uzivani spolo¢nost’ H., spol. s r. o., na zédklade zmluvy z 15. jina
1996 uzatvorenej s vlastnikom predmetu najmu, od ktorej spravca konkurznej podstaty

odstupil. Podl'a €l. VI bodu 2 ndjomnej zmluvy sa stazovatel' zaviazal prevziat predmet



ndjmu do svojho uzivania najneskor do konca novembra 2003 sposobom podla ¢1. VI bodu
4 najomnej zmluvy. Podla tohto ustanovenia ndjomca (stazovatel, pozn.) prevezme
predmet ndjmu od stcasného uzivatel'a H., spol. s r. 0., a v pripade ak H., spol. s r. o.,
neodovzda ndjomcovi predmet ndymu na zéklade vyzvy najomcu, najomca prevezme
predmet najmu svojpomocne. Odporcovia v konani tvrdili, Ze maji uzatvorené platné
podnajomné zmluvy s H., spol. s r. 0., ako najomcom a odplatu za podndjom a sluzby
uhradzali tejto spolo¢nosti (niektori z opatrnosti do notarskej tischovy).

Okresny sud o Zalobe stazovatela rozhodol (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k.
20 C 41/2007-550 z 19. oktobra 2010 tak, ze zalobu zamietol. Vychadzal z toho, ze spravca
konkurznej podstaty v postaveni prenajimatela si vo vztahu k stazovatel'ovi ako ndjomcovi
nesplnil zdkladnu povinnost’ prenajimatel’a podla § 664 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) prenechat
najomcovi prenajati vec v stave spdsobilom na dohodnuté uzivanie, o je zrejmé aj z ¢l. VI
najomnej zmluvy, podl'a ktorého si mal stazovatel’ prevziat’ predmet ndjmu od H., spol.
s 1. 0., a ak mu nebude takto odovzdany, mal ho prevziat svojpomocou. Spravca sa tym
zbavil svojej povinnosti nepripustnym sposobom, pretoZe jednak utocna svojpomoc nie je
dovolena a jednak je takyto postup spravcu v rozpore s § 684 Obclianskeho zakonnika
vyslovne ukladajucim prenajimatelovi pre pripad neopravneného zéasahu tretich osob
do prav nagjomcu vykonat’ potrebné opatrenia na jeho ochranu. Z vykonané¢ho dokazovania
okresnym stdom vyplynulo, Ze stazovatel' sa nikdy neujal drzby nehnutelnosti, nikdy
nedoslo k odovzdaniu a prevzatiu predmetu ndjmu stazovatelom. Podndjomné zmluvy,
na ktoré sa odvolavali odporcovia, povazoval za neplatné. Vychadzal z toho, ze platna
podndjomna zmluva predpoklada existenciu platnej ndjomnej zmluvy, od ktorej sa odvija
opravnenie ndjomcu dat’ vec do podnajmu. Dospel k zaveru, ze ndjjomna zmluva uzatvorena
15. jana 1996 (resp. 18. juna 1996) medzi vlastnikom nehnutelnosti a spolocnostou H.,
spol. s r. 0., je neplatnd a medzi tymito subjektmi platny ndjomny vztah nevznikol.
Poukazal na to, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 66/2004 o zalobe M. H.
— H. proti spravcovi konkurznej podstaty o urCenie neplatnosti odstipenia spravcu
konkurznej podstaty od najomnej zmluvy z 15. jana 1996 Zalobu zamietol, pretoze tuto
najjomnu zmluvu povazoval za absolitne neplatny pravny ukon (absencia podstatnych

nalezitosti a jej uzatvorenie za najomcu neopravnenou osobou). Pokial’ odporcovia tvrdili,



ze ich podnajomné zmluvy sa odvijaji od najomnej zmluvy uzatvorenej medzi vlastnikom
nehnutelnosti a spolo¢nostou H., spol. s r. 0., 18. jina 1996, dévody neplatnosti ndjomne;j
zmluvy z 15. juna 1996 sa vztahuju i na ndgjomni zmluvu z 18. jina 1996. Dalej okresny
sud vychadzal z toho, Ze v konani nebol preukazany Ziaden zmluvny vztah medzi
stazovatelom a odporcami, ktori predmety podndjomnych zmlav uZzivali bez pravneho
dovodu, ked’ nikdy neuzatvorili platni zmluvu o ich wuzivani (ani s vlastnikom
nehnutelnosti, ani so spolocnostou H., spol. s . 0., ani so spravcom konkurznej podstaty
a ani so stazovatel'om).

Pokial’ stazovatel’ dovodil tym, Ze mu odporcovia zodpovedaji za Skodu, v konani
nepreukazal naplnenie predpokladov vzniku ich zodpovednosti podl'a § 420 Obcianskeho
zékonnika. Nie odporcovia porusili vo vzt'ahu k stazovatel'ovi svoju pravnu povinnost, ale
jediny, kto prdvnu povinnost’ vo vztahu k stazovatel'ovi porusil, bol spravca konkurzne;j
podstaty, ktory staZovatelovi predmet najmu neodovzdal, odkdzal ho na nedovolenu
svojpomoc a nevykonal primerané opatrenia na jeho ochranu v zmysle § 684 Obcianskeho
zakonnika. Odporcovia boli podl'a ndzoru okresného sidu v objektivnom stave pravnej
neistoty, pretoze neplatnost’ svojich podnajomnych zmliv sami nespdsobili. Medzi konanim
odporcov a vznikom Skody u navrhovatela niet priCinnej stvislosti; Skoda navrhovatel’a
vznikla v dosledku porusenia povinnosti spravcu konkurznej podstaty voc¢i navrhovatelovi.

Zaloba stazovatel'a nemohla podl'a ndzoru okresného sudu obstat’ ani v pripade, ak
by mala byt oddvodnend bezdovodnym obohatenim odporcov na ukor stazovatela.
Predpokladom vyhovenia zalobe o vydanie bezddévodného obohatenia je vznik
bezddévodného obohatenia u toho, kto je Zalovany na jeho vydanie. V konani bolo
preukédzané, Ze odporcovia za uzivanie nebytovych priestorov platili odplatu spolo¢nosti H.,
spol. s 1. 0., z Coho je zrejmé, Ze sami sa bezdovodne neobohatili a k obohateniu mohlo
dgjst’ s ohl'adom na neplatnost’ podnajomnych zmliv iba u spolo¢nosti H., spol. s r. o.

Okresny sud preto zalobu stazovatel'a smerujicu proti odporcom zamietol z dovodu,
ze stazovatel nepreukazal naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ako aj

pre nedostatok ich pasivnej vecnej legitimacie.



Proti tomuto rozsudku podal staZzovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 23 Co 154/2012-604 zo 17. juna 2013 tak, ze rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil.

Rozsudok okresného sudu €. k. 20 C 41/2007-550 z 19. oktébra 2010 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 23 Co 154/2012-604 zo 17. jana 2013 nadobudol
pravoplatnost’ 2. septembra 2013.

Stazovatel’ staznost’ na porusenie zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy, Cl. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6
dohovoru rozsudkom okresného sidu ¢. k. 20 C 41/2007-550 z 19. oktobra 2010
a rozsudkom krajského sudu €. k. 23 Co 154/2012-604 zo 17. juna 2013 oddvodnil tym, Ze
tieto rozhodnutia su arbitrarne, v otazke aplikacie ustanoveni § 664 a § 684 Obcianskeho
zakonnika a ich vplyvu na otdzku aktivnej a pasivnej legitimacie im chyba akékol'vek
odovodnenie, su nepresvedCivé, ignorujuce Ucel a zmysel ustanoveni o nahrade Skody,
bezdévodnom obohateni, ako aj ustanoveni § 664 a § 684 Obcianskeho zékonnika
s ohl'adom na ich systematické zaradenie v Obcianskom zakonniku, a to vSetko na ukor
zékladnych prav stazovatel'a. Stidy svojvol'ne uprednostnili zaujmy odporcov na ukor prav
stazovatel’a, nezaoberali sa a nevysporiadali sa dostatocne s argumentaciou stazovatela
vjeho podaniach a odvolani proti rozsudku okresného sidu ¢. k. 20 C 41/2007-550
z 19. oktobra 2010 (odvolaci sid v rozsudku €. k. 23 Co 154/2012-604 zo 17. juna 2013 iba
poukdzal na zavery rozhodnutia sadu prvého stupna). Pokial’ okresny sud Zalobu zamietol
pre nedostatok aktivnej a pasivnej legitimécie ucastnikov konania, tento svoj zaver zalozil
na nespravnej aplikacii § 664 a § 684 Obcianskeho zakonnika, ked’ tymto ustanoveniam
pripisal viac¢si vyznam, ako vyplyva z ich ucelu, zmyslu a systematického zaradenia
v Ob¢ianskom zdkonniku. Sudy nevysvetlili, preo mala mat poziadavka na splnenie
povinnosti podla § 664 a § 684 Obcianskeho zakonnika podstatny pravny vyznam
na posudenie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie Ucastnikov; hoci k vykonu tutoc¢nej
svojpomoci stazovatel' nikdy v skutocnosti nepristpil, sudy pripisovali tejto skuto€nosti
vyznam a vplyv na uplatiovany narok, ich uvahy st umelo vytvorené, svojvolné
a arbitrarne; rozhodnutia su zaloZzené na porusSeni povinnosti pri preberani a odovzdani
predmetu n4jmu, hoci tato je bez vyznamu; sudy nevysvetlili, kto mal byt tretim subjektom

v zmysle § 684 Obcianskeho zakonnika, namiesto ochrany st'aZovatela, ktorému pravny



vztah svedCil, poskytli ochranu tomu, kto nereSpektoval pravo; ak by tymto tretim
subjektom mal byt H., spol. s r. 0., sudy nevzali do uvahy, z akych pohnutok a dovodov sa
tento subjekt pasoval do pozicie prenajimatela — vedomé nereSpektovanie existujuceho
pravneho vztahu a zamedzenie uZivania opravnenym subjektom nemoéze pravnu ochranu
pozivat anemoOze byt posudzované ako pravna prekdzka na uplatnenie naroku
od kone¢ného uzivatel'a nebytového priestoru. Pokial uz prv krajsky sud zrusil skorSie
rozhodnutie okresného sudu, urobil tak s poukazom na to, Ze okresny sud svoje rozhodnutie
zalozil necCakane na inych pravnych zaveroch o platnosti zmluvy o najme, priCom
stazovatel’ sa az z jeho rozhodnutia dozvedel o jeho zadveroch a nemal moznost’ sa k nim
vyjadrit’, najmi pokial’ ide o aplikaciu § 664 a § 684 Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sud
v rozsudku €. k. 23 Co 154/2012-604 zo 17. juna 2013 tuto svoju argumentaciu prekvapivo
opustil a porusil tym legitimne ocakavania, ktoré pre stazovatel'a vyplynuli z jeho skorSieho
rozhodnutia. Ustanovenia § 664 a § 684 Obclianskeho zdkonnika smeruju len dovnutra
vzt'ahu medzi prenajimatel'om a njjomcom za situacie, ked’ si ohrozované prava najomcu
trefou osobou. Pokial sudy povazovali za pravne perfektny najomny vztah medzi
stazovatelom ako ndjomcom a spravcom konkurznej podstaty ako prenajimatel’om,
nemohla existenciu a opodstatnenost’ bezzmluvného vztahu medzi stazovatelom
a podnajomcami spochybnit’ t& skuto¢nost’, Ze podnajomca sa sam rozhodol platit’ ndjomné
niekomu inému ako tomu, komu sved¢i pravo. Stazovatel’ svoju aktivnu legitimaciu v spore
odvodzoval od svojej platnej najjomnej zmluvy z 25. augusta 2003. Obrana odporcov
k legitimnej poziadavke stazovatela na platenie ndjomného bola po skutkovej stranke
vyrazne ovplyvnena bezpravnou vyhrazkou dodavatel'a médii H., spol. s r. o. (v ktorej sa
preklinala osoba M. H. ako majitela predmetu ndjmu), ktory sa vyhrdzal odporcom

odpojenim od médii, ked’ nebudu platit’ ndjom tejto spolocnosti.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a sktimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Pola ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou st’aznosti stazovatel’a na porusenie tychto ich zékladnych prav rozsudkom
okresné¢ho sudu €. k. 20 C 41/2007-550 z 19. oktobra 2010 a rozsudkom krajského sudu
C. k. 23 Co 154/2012-604 zo 17. jana 2013 je jeho presvedcenie o nespravnosti pravneho

posudenia veci oboma v§eobecnymi sudmi a nedostato¢né odévodnenie ich rozhodnuti.

Ustavny std sa najprv zaoberal tou &astou staznosti, ktora smerovala proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 20 C 41/2007-550 z 19. oktoébra 2010. V sulade s principom
subsidiarity svojej pravomoci skumal, ¢i su splnené podmienky konania pred nim o tejto
Casti staznosti stazovatela, a dospel k zéveru, ze vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajici z ¢l. 127 ustavy je vylacend pravomoc ustavného sidu meritorne konat
arozhodovat’ o staZzovatelom uplatnenych namietkach poruSenia jeho zakladnych prav
tymto rozhodnutim okresného stidu, pretoze preskimavanie jeho postupu zveruje Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) v tomto pripade odvolaciemu sudu. Odvolaci sud vo veci
o podanom odvolani st'aZovatel’a rozhodol rozsudkom €. k. 23 Co 154/2012-604 zo 17. jina
2013. Krajsky sad ako sud odvolaci bol sidom, ktorému patri pravomoc posudit, ¢i

odvolanie stazovatel'a bolo dévodné, a rozhodnit’ o fiom. Z tohto dévodu tustavny sud



odmietol st'aznost’ stazovatela v cCasti smerujucej proti rozsudku okresného stdu ¢. k.

20 C 41/2007-550 z 19. oktébra 2010 pre nedostatok pravomoci.

Ustavny sud sa d’alej zaoberal tou astou staznosti stazovatela, ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy v spojeni s €l. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 1 dohovoru rozsudkom krajského sadu ¢. k.

23 Co 154/2012-604 zo 17. jina 2013.

Krajsky sud rozsudok €. k. 23 Co 154/2012-604 zo 17. juna 2013 od6vodnil takto:

,, Pretoze odvolaci sud preberd sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav, pokial’ ide
o skutocnosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory
vo vycerpavajucom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného
naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne
vyhodnotil, pricom i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i sprdvne prdvne
posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud odkazuje na spravne
a presvedcivé odovodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zdaverov prvostupiiového sudu odchylit
a preto nemoze dat za pravdu odvolatelovi.

K odvolacim argumentom navrhovatela tykajucich sa vykonstruovanych uvah,
nespravnej pravnej argumentacie ako aj jednostranného arbitrarneho odovodnenia
rozhodnutia sudu prveho stupina odvolaci sud dava do pozornosti skutocnost, Ze
prvostupiiovy sud vykonal rozsiahle dokazovanie na posudenie predmetného naroku
uplatneného navrhovatelom, uplatneny narok pravne posudil aj okrem poZadovaného
vydania bezdovodného obohatenia aj ako ndahradu Skody, pricom samotné odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupna je obsiahnuté na 38 strandch. Prvostupnovy sud sa
vysporiadal dostatocnym sposobom s uplatnenym narokom navrhovatela a vykonané
dokazovanie podla nazoru sudu sprdavne, logicky a presvedcivo odovodnil. Odvolaci sud
nenachadza Ziadne dovody, preco dat odvolatelovi za pravdu a spochybnit’ rozhodnutie

sudu prvého stupna. Vzhladom na odvolacie argumenty prdavne rozhodné bolo posudenie



nesplnenia povinnosti prenajimatela, zdkladnej povinnosti upravenej v § 664 Obcianskeho
zakonnika a to premechat prenajatu vec ndjomcovi v stave sposobilom na dohodnuté
uzivanie a v tomto stave ju na svoje nadklady udrziavat. S poukazom na ¢l. 1V zmluvy
prenajimatel’ sa nepripustne zbavil svojej povinnosti, ked najomcu odkazal na svojpomocné
prevzatie predmetu najmu, c¢o je v rozpore s § 684 Obcianskeho zdkonnika. Nesplnenie
povinnosti prenajimatela podla § 684 Obcianskeho zdkonnika malo rozhodujuci vyznam,
pri posudeni naroku navrhovatela, co vyplyva aj z odvolania. Prvostupnovy sud nedospel
k zaveru, Ze by nesplnenie povinnosti prenajimatela prenechat’ prenajatu vec ndajomcovi
v stave sposobilom na dohodnuté uzivanie a v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat
malo vplyv na platnost’ ndjomnej zmluvy a zaroven prvostupnovy sud ani neuviedol, Ze
ustanovenia o najme podla § 663 a nasl. Obcianskeho zdakonnika maju kogentnu povahu
a teda nepodliehaju zmluvnej volnosti stran. Skumanie zmluvného vztahu medzi spravcom
konkurznej podstaty a navrhovatelom a jeho pravnym predchodcom nebolo samotnym
predmetom konania malo vsak vplyv na posudenie aktivnej a pasivnej legitimacie
ucastnikov konania vo vztahu k uplatnenym ndarokom a nedostatok vecnej legitimacie bol
dovodom zamietnutia zaloby. Navrhovatel sa nikdy neujal drzby predmetnej nehnutelnosti,
a teda nedoslo k faktickému odovzdaniu a prevzatiu predmetu ndajmu, co vyvolava priame
pravne nasledky vo vztahu medzi spravcom konkurznej podstaty a navrhovatelom (ktory
pravny vztah vsak nie je predmetom tohto konania). Odvolatel preto vychddza
z nespravneho ndzoru, ze dovodom pre zamietnutie navrhu bola aplikacia § 663 a nasl
Obcianskeho zdkonnika, ale zaver o nedostatku aktivnej legitimdcie navrhovatela
a nedostatok pasivnej legitimacie odporcov.

Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Je dand vtedy, ak jeden
ucastnik je subjektom prava a ucastnik na opacnej strane subjektom povinnosti.
Navrhovatel je aktivne vecne legitimovany vtedy, ak mu skutocne patri narok, ktory Zalobou
uplatiuje a odporca je pasivne vecne legitimovany, ked ma skutocne povinnost, ktorej
splnenia sa na nom navrhovatel domaha. Nedostatok vecnej legitimdcie znamend, Ze
navrhovatel nie je nositelom hmotnopravneho oprdvnenia a odporca nie je nositelom
hmotnopravnej povinnosti. ...

Navrhovatel’ svoj narok uplatiioval ako ndrok na ndhradu skody a v priebehu

konania ako vydanie bezdovodného obohatenia podla ustanoveni § 451 a nasl.
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Obcianskeho zdkonnika. Prvostupiovy sud skumal ndarok navrhovatela ako nahradu Skody
ako aj vydanie bezdovodného obohatenia.

Aktivna vecna legitimacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdovodné
obohatenie vyplyva z § 456 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie urcuje subjekt, ktory
je v ramci tohto prdavneho vztahu opravnenym. Je nim ten, na ukor koho sa predmet
bezdovodného obohatenia ziskal, teda ten, koho majetkovej sfére doslo k zmenSeniu
majetku. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdovodné obohatenie pasivne legitimovany
vplyva z § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Toto ustanovenie urcuje subjekt, ktory je
povinny vydat' ziskané bezdovodné obohatenie. Je nim ten, koho majetok sa na ukor
druhého bezdovodne zvdcsil. Majetkovy prospech moéze spocivat aj v tom, zZe majetok
povinného sa nezmensil hoci by sa zmensit mal, keby si obohateny za beznych okolnosti
plnil svoje povinnosti. Vsetko co sa nadobudlo bezdovodnym obohatenim, musi sa vydat.
Pre tuto povinnost je irelevantné bez pravneho vyznamu, Ci ten, kto bezdovodné obohatenie
ziskal, bol v dobej viere alebo nie.

Odporcovia uzivali nebytové priestory v OD... bez platnej podndjomnej zmluvy alebo
iného titulu opraviujuceho tieto priestory uzivat. Odporcovia vSak za uZivanie tychto
priestorov platili odplatu ndajomcovi spolocnosti H. s. r. o., s ktorym mali uzatvorené
podndjomné zmluvy, ktorymi sa riadili a na zdklade nich platili dohodnuté ndjomné
i uhradu sluzieb, pricom tieto podndjomné zmluvy sud posudil ako neplatné. Preto
odporcov nemozno povazovat za tych, ktori by sa bezdovodne obohatili na ukor
navrhovatela. Odporcovia realizovali uzivacie prdavo k nebytovym priestorom bez pravneho
dovodu, za toto uzivanie vsak platili odplatu, teda ich majetok sa zmensil o prostriedky
vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo uzivat nebytovy priestor.
Odporcovia teda neboli pasivne vecne legitimovani, nakolko subjektom, na strane ktorého
doslo k vzniku bezdovodného obohatenia, bola v danom pripade spolocnost H., s. r. o.,
ktora prijimala plnenie z titulu uzZivania nebytovych priestorov od odporcov.

Pri naroku na ndhradu Skody sa odvolatel’ zameral na splnenie predpokladu
pricinnej suvislosti, a je nazoru, Ze uzZivanie nebytovych priestorov odporcami bez pravneho
dovodu bolo bezprostrednou, priamou pricinou vzniku Skody na strane navrhovatela a teda
zalozilo pricinnu suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti odporcov a vznikom Skody

navrhovatela.
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Pric¢inna suvislost je predpokladom obcianskopravnej zodpovednosti za skodu, je to
objektivna existencia pricinnej suvislosti kauzdlneho nexu medzi porusenim pravnej
povinnosti, teda protipravnym ukonom ako pricinou a skodou vrdatane jej rozsahu ako
nasledkom. Existencia pricinnej suvislosti je nevyhnutnd bez ohladu na to, ¢i ide
o zodpovednost zaloZzenu na zavineni alebo zodpovednost objektivnu, nestaci iba
pravdepodobnost’ pricinnej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedcujuce jej existenciu, pricinnu
suvislost je potrebné vidy preukazat. Hladisko casovej suvislosti medzi porusSenim
pravnych povinnosti Skodcov a skutkovou udalostou, z ktorej vznika skoda, nie je samo
o sebe rozhodujuce; vecna suvislost' priciny a nasledku je rozhodujuca, zatial’ o casova
suvislost napomaha pri poskytovani vecnej suvislosti. Otazka pricinnej suvislosti medzi
urcitym protipravnym ukonom a konkrétnou skodou je otazkou skutkovou. Sud zistuje jej
existenciu. Medzi protipravnym ukonom a Skodou musi tak existovat' vztah priciny
a nasledku. Ak existuje vo vztahu ku skode niekolko relevantnych pricin, je treba zistit
a vyhodnotit vplyv a odstupnovanie teda gradaciu vo vztahu k nasledku. Pricinna suvislost
je dana vtedy, ak je skoda podla vseobecnej povahy obvyklého chodu veci a skiusenosti
adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Sucasne sa musi preukdzat, Ze Skoda by
nebola nastala bez tejto priciny. VZdy musi ist' o priamu pricinu ako dovodila sudna prax.

Prvostupnovy sud pri otdzke pricinnej suvislosti dospel k zdaveru, Ze k vzniku Skody
nedoslo v priamej pricinnej suvislosti s porusenim povinnosti odporcov. V tejto suvislosti
prvostupnovy sud zdoraznil (a s tym sa stotoznuje odvolaci sud), Ze medzi navrhovatelom
a odporcami neexistoval Ziaden zmluvny ani iny pravny vztah. Vo vztahu k uzivaniu OD...
bol podstatny zmluvny vztah zaloZeny najomnou zmluvou medzi navrhovatelom a spravcom
konkurznej podstaty, k nemoznosti realizacie uzivacieho prava navrhovatela ak k vzniku
Skody doslo prave v dosledku a teda v priamej pricinnej suvislosti s porusenim povinnosti
prenajimatela, ktory nesplnil svoju zakladnu povinnost a to premnechat prenajatu vec
najomcovi v stave sposobilom na dohodnuté uzivanie a v tomto stave ju na svoje naklady
udrZiavat. Prenajimatel’ tym, Ze ndjomcu odkdzal na svojpomocné prevzatie predmetu
najmu konal v rozpore s § 684 Obcianskeho zakonnika. UZzZivanie nebytovych priestorov
odporcami bez pravneho dovodu bolo nie bezprostrednou, ¢i priamou pricinou vzniku skody
na strane navrhovatela a teda Ziadnym sposobom nemohlo zalozit pricinnu suvislost medzi

poruSenim pravnej povinnosti odporcov a vznikom Skody navrhovatela. Tato priama
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pricinna suvislost' by podla ndzoru sudu bola dand len vo vztahu k prenajimatelovi
predmetnych nebytovych priestorov, ktorym vsak navrhovatel nebol. V tejto suvislosti
odvolatel’ namieta, ze odporcovia sa rozhodli platit obchodnej spolocnosti H. s. r. 0. a na
opakované upozornenia nereagovali a teda ide o vztah priamej pricinnej suvislosti ich
rozhodnutim a vznikom Skody na strane navrhovatela, bol teda preukdzany priamy
a bezprostredny pricinny vztah medzi konanim odporcov a vznikom Skody na strane
navrhovatela. UZivanie nebytovych priestorov odporcami bez prdavneho dovodu vsak
predstavuje sprostredkovanu pricinu vzniku Skody na strane navrhovatela, pretoze priama
pricinna suvislost je dand iba vo vztahu k prenajimatelovi tychto nebytovych priestorov.

Odvolatel vytykal prvostupnovému sud, Ze sa nezaoberal vypovedou JUDr. A.,
z ktorej vyplynulo, Ze navrhovatel voc¢i H. aj voci odporcom postupoval vidy iba uradnou
cestou a k dohodnutej svojpomoci vlastne ani nepristupil. Prvostupniovy sud sa vypovedou
JUDr. A. zaobera na strane 7 odovodenia rozhodnutia, vypoved bola ndsledne v dalsej
Casti vyhodnotend vo vzajomnej suvislosti tak ako to vyplyvaz § 132 O. s. p.

V zmysle § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dokazy hodnoti sud podla svojej
uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, vrdatanie toho, co uviedli
ucastnici.

Hodnotenie dokazov je cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud
v zdsade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten
— ktory dokaz vyhodnotit. Uplatnuje sa teda zdsada volného hodnotenia dokazov.
Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolnd, sud musi reSpektovat a musi sprdavne
urcit ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej
sily jednotlivych dokazov.

Odvolaci sud zhodne s prvostupiiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni
vykonaného dokazovania kazdého z vykonanych dokazov jednotlivo i vo vzdjomnych
suvislostiach nebolo v konani preukdzané, Ze navrh navrhovatela je voci odporcom
dovodny.

So zretelom a uvedené odvolaci sud vecne sprdavne rozhodnutie sudu prvého stupna

potvrdil podla § 219 ods. 2 O. s. p.
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Ustavny sud uznava, Ze stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretdcie a aplikdcie s TUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského stdu,

ktory vyuzil za splnenia zakonnych podmienok moZznost’ dani mu ustanovenim § 219 ods. 2

14



OSP, dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatela o tom, ze krajsky sud dostatocne
neodovodnil svoje rozhodnutie, k zdveru, Ze tato argumentdcia v staznosti stazovatela
neobstoji. Krajsky sud dal jasnu a zrozumiteI'ni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, ktoré stazovatel’ vo veci nastolil.
Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze takto ¢iastocne urobil odkazom na dovody uvedené
v rozhodnuti prvostupfiového stdu. Z rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, z akych
dévodov rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, ako aj to, preco
nepovazoval predpoklady vzniku zodpovednosti odporcov za Skodu za naplnené a preco
povazoval za vylucené, aby na strane odporcov vzniklo na tkor stazovatel'a bezdovodné
obohatenie. Krajsky sud svoje zavery odovodnil aj poukazom na ustaleny vyklad ustanoveni
o nahrade Skody 1 o bezdovodnom obohateni, ich tcel 1 zmysel a vysvetlil, akym sposobom

tieto principy aplikoval na vec st'azovatela.

Ustavny std povaZzuje interpreticiu a aplikiciu dotknutych ustanoveni pravneho
poriadku (najméa ustanoveni o néhrade Skody a bezdovodnom obohateni) krajskym stidom
za zlucitelnu s Gstavou 1 medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach.

Pokial’ staZzovatel’ v staZnosti dorucenej ustavnému sudu poukazoval na aplikaciu
ustanoveni § 664 a § 684 Obcianskeho zdkonnika a ich vyznam pre rozhodnutie vo veci
v kontexte toho, Ze nikdy uto¢nt svojpomoc nevyuzil, ustavny std povazuje za potrebné
uviest, ze rozhodnutie krajského siidu nie je zalozené na tychto ustanoveniach tak, ako to
popisuje stazovatel. Krajsky sud, naopak, vel'mi dosledne oddeloval (platny zmluvny)
pravny vztah zalozeny medzi stazovatel'om ako ndjomcom a spravcom konkurznej podstaty
ako prenajimatelom od (neexistujuceho zmluvného) vztahu medzi staZovatelom
a podnajjomcami a vztahu podnijomcov a spoloc¢nosti H., spol. s r. o. (z neplatnej
podnajomnej zmluvy). Tomu zodpovedd aj zaver, podla ktorého pokial’ stazovatelovi
Skoda vznikla, tdto mu vznikla znemoznenim vykonu jeho prav ako najomcu, za ktord mu
preto zodpoveda jeho prenajimatel’ (v dosledku porusenia zékonnej povinnosti). Pokial’ ide
o bezdovodné obohatenie, v situdcii neplatnych podndjomnych zmlav toto mohlo vzniknit’

iba na strane spolo¢nosti H., spol. s 1. 0., ktora od podndjomcov plnenia prijala. Pre tplnost’
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povazuje ustavny sud za potrebné¢ dodat i1 to, Ze stazovatel vstupil ako najomca do
pravneho vztahu so spravcom konkurznej podstaty ako prenajimatelom so znalost'ou
vSetkych rozhodujucich okolnosti (ako to vyplyva priamo z obsahu nijomnej zmluvy)
a musel si byt’ tak vedomy rizik, ktoré ho za dan¢ho stavu mozu ako ndjomcu ocakavat’ (na
rozdiel od podnajomcov, ktori sa dostali do situdcie bezzmluvnych uzivatelov nebytovych
priestorov bez toho, aby mohli svoje postavenie vlastnym rozhodnutim ovplyvnit). Preto
rozhodnutie krajského sidu zodpoveda 1 principu spravodlivého usporiadania veci medzi
dotknutymi subjektmi a nie je zalozené iba na formalistickej aplikacii dotknutych pravnych

noriem.

Pretoze ustavny sud nepovazoval pravny nazor krajského sudu, ktorym oddévodnil
potvrdenie rozhodnutia sudu prvého stupiia z dovodu jeho vecnej spravnosti, za arbitrarny,
svojvol'ny a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo zaloZzené na takom vyklade ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, ktory by popieral ich ucel a zmysel, ustavny std nezistil pri¢inn
stvislost medzi namietanym poruSenim prav stazovatela a postupom krajského sudu pri
rozhodovani o odvolani stazovatela. Z tohto dovodu staznost' stazovatela v Casti
smerujucej proti rozsudku krajského sudu odmietol podla § 25 zdkona o Ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny std konstatuje, ze vzhPadom na uvedené zavery, zo skutocnosti, ktoré
stazovatel'’ vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost porusenia ¢l. 1 Gstavy
apodla nazoru ustavného sudu je potrebné povazovat argumentidciu vo vztahu
k uvedenému ¢lanku ustavy len za stdast argumenticie staZzovatela (III. US 149/04,
IL. US 65/07).

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2014
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