SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 3/06-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. P., R., zastipeného advokatkou JUDr. G. S., N., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-36 Cb 599/95 a postupom
Okresného sudu Trenéin v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 342/2001 a takto

rozhodol:
Staznost J.P. odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad*) bola
16. novembra 2005 telefaxom dorucend a 18. novembra 2005 poStovou prepravou doplnena
staznost’ J. P., R. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp.
zn. Z-2-36 Cb 599/95 a postupom Okresného suadu Trencin (d’alej aj ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 342/2001.



1. 1. Z obsahu staznosti a z pripojenych listin vyplyva, Ze stazovatel podal na
krajskom suade 23. augusta 1995 zalobny navrh na zaplatenie 4 296 724 Sk proti
zalovanému VU T.

., Krajsky sud postupil vec vedenu pod sp. zn.: Z-2-36 Cb 599/95 dna 03. 11. 2000
Okresnému sudu Bratislava 111, teda po viac ako piatich rokoch.

Okresny sud Bratislava III pod ¢. k.: 20 Cb 274/00 dorucil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky dna 13. 12. 2000 Nesuhlas s postupenim zo dna 16. 11. 2000. Najvyssi
sud Slovenskej republiky pod sp. zn.: Ndob 1131/2000 vydal dna 15. 12. 2000 Uznesenie,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 26. 03. 2001 a rozhodol, Ze vo veci je prislusny konat
Okresny sud v Trencine. Samotné uznesenie bolo Okresnym sudom Bratislava Ill zaslané
pravnemu zastupcovi navrhovatela na adresu odporcu! (...).

Pravny zdstupca navrhovatela listom zo dna 17. 11. 1997 navrhol Krajskému sudu
Bratislava, aby na strane odporcu vystupovala Slovenska republika.

Navrhovatel listom zo dna 14. 03. 2002, dorucenym Okresnému sudu v Trencine dna
21. 03. 2002, oznamil, Ze pohladavku si uplatiuje voci Ministerstvu obrany Slovenskej
republiky. Podanim zo dna 05. 04. 2002 navrhovatel navrhol vstup ucastnika na strane
odporcu: SR - Armadda Slovenskej republiky. Dalsim listom zo diia 11. 04. 2002, dorucenym
sudu dna 15. 04. 2002, doplnil svoje predchadzajuce podanie a navrhol, aby podla § 92
ods. 1 O. S. P. sud pripustil pristupenie dalSieho ucastnika na strane odporcu: SR -
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. (...)

Okresny sud v Trencine, ktorému bola vec postupena Okresnym sudom Bratislava 111
dna 19. 04. 2001, o vysSie uvedenych podaniach navrhovatela a jeho pravneho zastupcu
nerozhodol vobec, hoci podla § 167 ods. 1 O. S. P. sud rozhoduje uznesenim o vsetkych
otazkach vznikajucich v suvislosti s prejednanim sporu, najmd o podmienkach konania,
o zmene navrhu, o veciach tykajucich sa vedenia konania a pod. (...)

Po viac ako siedmich rokoch od Zalovania pohladavky sud vytycil pojedndvanie na
den 07. 11. 2002, na ktorom sud rozhodol o zastaveni konania s poukazom na ust. § 104
ods. 1 O. S. P. — nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit.

Navrhovatel’ Uznesenie Okresného sudu v Trencine, zo dna 07. 11. 2002, ¢. k.: 10 C
342/2001-160 napadol odvolanim. Krajsky sud v Trencine napadnuté uznesenie potvrdil



Uznesenim, ¢. k: 4 Co 31/3-166, zo diia 30. 06. 2003. Dalsim Uznesenim, & k: 19 Co 234/03
zo dna 22. 06. 2004, odvolaci sud potvrdil i Uznesenie Okresného sudu v Trencine, zo dia
08. 10. 2003, ktorym bolo rozhodnuté, ze stazovatelovi ako zZalobcovi sa sudny poplatok
nevracia s poukazom na ust. §§ 11 a 13 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb., kedZe od konca
kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny, uplynuli 3 roky.

Sudny poplatok bol stazovatelom zaplateny dna 28. 12. 1998. Podla ust. § 11 ods. 3
citovaného zdakona o sudnych poplatkoch je poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania a podla § 13 ods. 1 tento nemozno vyrubit' po uplynuti 3 rokov od konca
kalenddarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. Krajsky sud Bratislava ako vecne
neprislusny sud vyzvou zo dna 11. 12. 1998 vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho
poplatku tesne pred uplynutim lehoty, ktora by uplynula dinom 31. 12. 1998. Stazovatel
poplatok 3 dni pred koncom lehoty zaplatil v nemalej ciastke 171.868,- Sk.

Lehota na vrdtenie sudneho poplatku mala podla § 13 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch skoncit' 31. 12. 2001.

Len skumanie podmienok konania sudom od podania Zaloby na sud, t. j. od
23. 08. 1995 do vydania pravoplatného uznesenia o tom, Ze vo veci je prislusny konat
Okresny sud v Trencine, trvalo sudom takmer 6 rokov!!!

Mohol stazovatel pozZiadat sud o vratenie sudneho poplatku najneskor dna
31. 12. 2001, ked’ Okresny sud Bratislava Il dina 19. 04. 2001 len odstupil spis Okresnému
sudu v Trencine a Okresny sud v Trencine az dna 11. 01. 2002 zaslal vyzvu pravnemu
zdastupcovi stazovatela k ,,Rozsireniu Zaloby* - list zo dna 17. 11. 1997? Tomuto ukonu
predchaddzalo dozZiadanie Obvodného oddelenia Policajného zboru v T., zo dna
17.05. 2001, ktorym tento na podnet stazovatela ako navrhovatela zistoval stav konania.

Stazovatel’ ako navrhovatel’ podal proti Uzneseniu Krajského sudu v Trencine, zo
dna 30. 06. 2003, sp. zn.: 4 Co 31/3 az 22. 06. 2004, sp. zn.: 19 Co 234/03 na Najvyssom
sude Slovenskej republiky dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim, zo dna 17. 08. 2005, sp. zn.: 2 Cdo
136/2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 16. 09. 2005, dovolanie staZovatela odmietol
podla § 243b ods. 4 O. S. P. v spojeni s § 218 ods. I pism. c¢) O. S. P.

Vzhladom k tomu, Ze tato vec stazovatela trvala viac ako 10 rokov, pricom nedoslo

ani k rozhodnutiu vo veci samej, predstavuje pre staZovatela a jeho rodinu znacné



psychické a financné zatazenie. Toto psychické zatazZenie staZovatel zndSal velmi tazko, co
sposobilo zhorsenie jeho zdravotného stavu. Zdravotny stav stazovatela je vazny, ale
nedostatok financnych prostriedkov mu neumoziiuje podstupit viaceré lekdrske zakroky
potrebné k stabilizovaniu zdravotného stavu, prip. k jeho zlepSeniu. (...)

Stazovatel’ namieta, Ze podla priebehu skutkového stavu popisaného v ¢l. 1. tejto
staznosti boli porusené:

A. Ustavné prava stazovatela zakotvené v Ustave Slovenskej republiky (iistavny
zakon ¢. 460/1992 Zb. v platnom zneni), a to:

1.) II. hlava: Zakladné prava a slobody, VII. oddiel: Pravo na sudnu a inu ochranu,
¢l. 48 ods. 2 - kazdy mad pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom.

Skutocnost, zZe v konaniach sudov boli sposobené prietahy je nesporna a dolozenda
dokazmi citovanymi v ¢l. 1. tejto staznosti.

2.) I hlava: Zakladné prava a slobody, VII. oddiel: Prdavo na sudnu a inti ochranu,
¢l. 47 ods. 3 - vSetci ucastnici su si v konani podla ods. 2 rovni.

Postavenie staZovatela ako ucastnika konania bolo znevyhodnené, kedZe stazovatel
nebol od 01. 10. 2001 v konani pred I. — stupnovym, ako aj pred Il. — stupniovym sudom
zastupeny advokatom alebo komercnym pravnikom z dévodu zlej financnej situdcie
sposobenej nevymozenim pohladavky vo vyske 6,081.354,- Sk od odporcu, ktorym bola
Slovenska republika, vyplyvajucej zo zmluvy o dielo z roku 1993. Prietahy v sudnom konani
mali za nasledok nielen psychicku, ale aj financnu ujmu navrhovatela. Stazovatel predtym
podnikajuci s pracovnikmi v pocte okolo 200 ludi, bol nuteny skoncit vSetky pracovné
pomery a zmluvné vztahy z dévodu platobnej neschopnosti.

Stazovatel’ ale nebol oslobodeny od sudneho poplatku a tento uhradil vo vyske
171.868,- Sk tak, ako bol tento sudom vyrubeny zo Zalovanej istiny v ciastke 4,296.724,- Sk.
Stazovatel si skutocne nemohol dovolit' z dovodu materidalnej nudze vyuZit pravne sluzby na
riadne uplatnenie svojich prav.

B. Ludské pravo obsiahnuté v Dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, zmenenom Protokolom ¢. 11, a to:

- ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru - kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.



Namietané porusenie vyssie uvedeného ludského prdava odovodnujem tym, Ze od
podania zaloby stazovatelom zo dna 23. 08. 1995 do vydania pravoplatného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, t. j. do 16. 09. 2005 uplynulo 10 rokov, a to sud
nerozhodol vo veci samej, ale o podmienkach konania.

Som toho nazoru, Ze Krajsky sud Bratislava v konani sp. zn. Z-2-36 Cb 599/95 a ani
Okresny sud v Trencine v konani sp. zn.: 10 C 342/2001 sa neriadili prislusnymi
ustanoveniami O. S. P. a konali v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. (...).

Stazovatel’ uz vycerpal vsetky pravne prostriedky, ktoré mu zdakon na ochranu jeho
zdkladnych prav ucinne poskytuje, ktoru skutocnost' odovodnil uz v ¢l. 1. tejto ustavnej
staznosti, preto v sulade s ust. § 53 ods. 3 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej
republiky podava v lehote 2 mesiacov od pravoplatného Uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn.: 2 Cdo 136/2005, zo dna 17. 08. 2005, pravoplatného dna
16. 09. 2005, tuto staznost. (...)

1. 2. Na zaklade ,, vyssie uvedeného skutkového a pravneho stavu stazovatel’ v zmysle
ust. § 20 ods. 3) zdkona o tistavnom sude navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
tejto staznosti vyhovel a rozhodol takto:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: Z-2-36 Cb 599/95 a
Okresny sud v Trencine v konani pod sp. zn.: 10 C 342/2001 porusili zdakladné pravo J. P.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. J. P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 600.000,- Sk (...), ktoru
sumu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. J. P. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 500.000,- Sk (...), ktoru
sumu je Okresny sud v Trencine povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. J. P. priznava nahradu trov pravneho zastupenia podla cl. 11 (spravne §, pozn.)

ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndahradach advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb v sume 5.302,- Sk (...), ktoru su Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud
v Trencine povinné spolocne a nerozdielne vyplatit' na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr.

G. S, N, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. (...)
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a pradva na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-36 Cb 599/95 a postupom Okresného
studu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 342/2001. Stazovatel’ vo svojej st'aznosti
sice poukdzal aj na porusSenie svojho prava podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, avSak - napriek
tomu, ze v predmetnom konani pred ustavnym stidom je kvalifikovane pravne zastipeny -

v petite svojej Ustavnej staznosti vyslovenie porusenia tychto prav uz nenavrhol.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdopskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

1. Pokial’ ide o napadnuty postup krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-
36 Cb 599/95 a postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 342/2001, treba
predovsetkym poukdazat’ na to, ze:

- uznesenie NajvysSieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

Ndob 1131/2000, ktorym sa rozhodlo, ze nie je dana prisluSnost’ krajského stidu na konanie



vo veci stazovatela, nadobudlo pravoplatnost’ 26. marca 2001, atym bolo napadnute
konanie krajského sudu pravoplatne skoncené,

- podl'a zistenia ustavného sudu napadnuté konanie okresné¢ho stidu bolo pravoplatne
skonc¢ené 21. augusta 2003,

- predmetna st'aznost’ bola istavnému sudu dorucené 16. novembra 2005.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (pozri napr. 1. US 120/02, 1. US
124/04). Zékon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’

(napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uZ rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o stavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zidsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti

(1. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacina plynut diom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o poslednom u¢innom opravnom prostriedku, ktory
zakon na ochranu prava poskytuje, t. j. v danom pripade vo vzt'ahu ku krajskému sudu od
26. marca 2001 a vo vztahu k okresnému sudu 21. augusta 2003. Predmetna st'aznost’ bola
ustavnému sudu dorucend az 16. novembra 2005, teda ddvno po uplynuti dvojmesacne;j

lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred tstavnym stidom.

Dovolanie stazovatel'a bolo v predmetnej veci odmietnuté uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 136/2005 zo 17. augusta 2005 ako nepripustné a ked’ze stazovatel
neuviedol Ziadne dovody na vyslovenie poruSenia jeho zédkladnych prav a slobod uvedenym
uznesenim najvyssieho sidu (pozri najmi bod 1. 2 ¢asti I tohto rozhodnutia), Gstavny sad
v tejto suvislosti konStatuje, ze rozhodnutie najvysSieho sidu o dovolani stazovatela

v danej veci nemohlo zaloZit’ plynutie predmetnej lehoty, pretoZze podanie nepripustného



dovolania nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za ucinny prostriedok
napravy. Toto rozhodnutie najvysSiecho siudu nemozno preto povazovat za kvalifikovana
pravnu skutocnost’, od ktorej zac¢ina plyntt’ lehota na podanie ustavnej staznosti podl'a § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

V pripadoch, ked’ je dovolanie nepripustné, nie je mozné dovolanie povazovat za
procesny prostriedok, ktory zakon na ochranu zékladnych prav a slobdd poskytuje. V takych
pripadoch lehota na podanie Gstavnej staznosti plynie odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sidu. Uznesenie najvy$Siecho stdu o odmietnuti dovolania
z dovodu jeho nepripustnosti treba povazovat’ za rozhodnutie deklaratornej povahy, ktoré
autoritativne konstatuje neexistenciu prava, v danom pripade prava podat’ dovolanie proti

pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stidu (I. US 31/05).

Vzhl'adom na to, Ze staznostou napadnuté konania krajského stidu a okresné¢ho stdu
boli pravoplatne skoncené este pred tym, ako sa st'azovatel’ obratil nepripustnym dovolanim
na najvyssi sud, predmetna st'aznost’ bola podana v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena
v§ 53 ods. 3 zikona o ustavnom siude. Ustavny sid sa preto nemohol zaoberat
opodstatnenostou v staznosti uvedenych namietok voci tymto postupom vSeobecnych
sudov. Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povazovat za
u¢inny a dostupny pravny prostriedok néapravy, ktory je predpokladom (podmienkou)
podania staznosti na ustavnom sude podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je
preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na ustavnom sude mozné

prihliadat’ (mutatis mutandis I. US 49/02, I. US 134/03, 1. US 209/03).

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ ako ndvrh podany

oneskorene.

2. Okrem uvedeného podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sudu podstatou, uc¢elom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty. Tento ucel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni
napadnutého konania. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len

vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie oznaceného



prava edte trvalo (napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla
staznost’ ustavnému sudu, uz nedochddza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude) bez ohl'adu na to, z akych doévodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania st'azovatela, z pripojenych listin a zo zistenia ustavného sudu vyplynulo,
ze napadnuté konanie krajského stdu bolo pravoplatne skoncené 26. marca 2001
a napadnuté konanie okresného sudu 21. augusta 2003, napriek tomu sa stazovatel na
ustavny sud obratil so svojou staznostou az podanim dorucenym tustavnému sudu
16. novembra 2005, t. j. v Case, ked’ porusenie oznacenych prav na uvedenych sudoch uz
netrvalo a ked’ konanie o jeho st'aZnosti pred Gstavnym stidom nie je sposobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obdobne aj k pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (mutatis mutandis 1. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domadhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ v oznacenom konani namietané porusenie prava uz netrvalo, a
teda bola odstranena jeho pravna neistota v tomto konani, v danom pripade pripadalo do

uvahy odmietnutie predmetnej ustavnej staznosti aj pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2006
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