SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 44/2014-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ S. M., zastipeného obchodnou spoloénostou JUDr. Stopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD. s. r. 0., Potoéna 2835/1A, Cadca, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Peter Strapac, PhD., za ucasti M. T., ktorou namieta neustavnost’
a nezakonnost’ volieb starostu obce Kysucky Lieskovec konanych 15. novembra 2014,

a takto
rozhodol:
Staznost S. M. prijima na dalsie konanie.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
26. novembra 2014 dorudena staznost S. M. (d’alej len ,,stazovatel™), podla § 59 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) podpisand zaruCenym elektronickym



podpisom, ktorou namieta nelstavnost a nezdkonnost' volieb starostu obce Kysucky
Lieskovec konanych 15. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté vol'by*).

Stazovatel’ uvadza, ze v napadnutych vol'bach ziskal 434 odovzdanych hlasov, zatial’
¢o jeho protikandidatka M. T. (d’alej len ,,odporkyna‘) ziskala v napadnutych vol'bach 572
hlasov. Svojou staznostou namieta porusenie volebného moratoria, ked pred konanim
volieb stapenci odporkyne roznéasali v noci z 13. novembra 2014 na 14. novembra 2014
letdky, ktorymi ,,dehonestovali moju osobu®, o com malo byt podané na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru Kysucké Nové Mesto aj trestné oznamenie. Dalej uvadza, Ze
., protikandidatka si vytlacila zoznamy poslancov, ako aj zoznamy kandidatov na poslancov
a starostov obecného zastupitelstva, pricom tieto zoznamy distribuovali do postovych
schranok, c¢o podla nasho nazoru je v rozpore so zdakonom, kedze obec riadne v zmysle
zdkona vydala a dorucila obcanov oznamenie o case a mieste konania volieb do organov
samospravy obci... ¢im dochddzalo k ovplyviiovaniu verejnej mienky obyvatelov, pricom
tieto vyhlasenia kandidatury dokonca ani nekorespondovali s oficialnymi volebnymi
listkami, cize ja predpokladam, ze takymto sposobom chceli ovplyvnit zdkonnost volieb.
Nasledne, ked' zistili, Ze tieto ich volebné zoznamy nekoreSponduju s volebnymi zoznamami
vo volebnej miestnosti, pozorovatelka vo volebnej komisii J. C. upozoriiovala vo volebnej
miestnosti volicov, Ze tie zoznamy nekoresponduju so zoznamami vo volebnej miestnosti a
iniciovali ich ako maju hlasovat, na co ju dorazne upozornil ¢len komisie M. M., aby od
takehoto konania upustila. O tychto skutocnostiach ma informovali aj volici, ktori boli
volit... Takto postupoval aj poslanec p. K., ktory vo volebnej miestnosti slovne napadal
zapisovatelku pani T. s otazkou, preco je zmenené poradie poslancov.

Taktiez velmi nezvycajné a netransparentné bolo scitavanie volebnych hlasov a to
z toho dovodu, zZe doslo k jeho scitavaniu v dvoch miestnostiach tak, aby nemohla byt
obsiahnutda ndlezita kontrola, pricom toto scitavanie trvalo velmi dlho a bolo
netransparentne, kedze este ani o 4.00 hod. rano nebola podpisand zapisnica z miestnej
volebnej komisie. Toto scitavanie hlasov sa ukoncilo az o 4.30 hod. rdno, pricom pri
takomto malom obvode nikdy netrvalo scitavanie dlhsie ako do 23.00 hod.. Za pozoruhodnu
stoji aj ta skutocnost, Ze do obecného zastupitelstva presli iba poslanci, ktori kandidovali
spolocnej v jednom time s uspesnou kandiddtkou na starostu, pricom ich volebné vysledky
boli prakticky totozné. Vyplyva z toho podozrenie, Ze osoba ktora nahlasovala na volebnom

listku zakruzkované meno kandidata toto nenahlasovala korektne, ale podla svojej lubovéle
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a kedZe bolo scitanie rozdelené do dvoch miestnosti, nebolo mozné to ndlezitym sposobom
odkontrolovat. Mame aj podozrenie z dokruzkovavania kandidatov ¢lenmi volebnej komisie.
Pocas volebného dna pozorovatelia volebnej komisie informovali telefonicky, kto
z volicov uz bol a kto nebol volit. Nasledne privrzenci zvolenej kandidatky klopali na domy
a motorovymi vozidlami zvazali volicov do volebnych miestnosti.
Po zisteni tychto skutocnosti som ja podal aj trestné ozndmenie na neznameho

pdchatela na Obvodnom oddeleni PZ v Kysuckom Novom Meste. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel namieta neStandardnost’ sposobu hlasovania,
o ¢com ma svedCit opakované prizvanie policajnych hliadok v priebehu volieb, ako aj
sCitavanie hlasov v dvoch miestnostiach, ¢im malo byt zabranené ucelnej kontrole.
Nasledne poukazuje na ustdlent judikataru ustavného sudu vo volebnych veciach

(PL. US 5/03, PL. US 13/03, PL. US 6/06, PL. US 38/07 a PL. US 98/07).

Na zéklade uvedeného stazovatel’ ustavnému stidu navrhuje vydat’ ndlez, ktorym by
ustavny sud vyhlasil ,, Volby starostu obce Kysucky Lieskovec konané dna 15. 11. 2014
za neplatné . Zaroven poziadal rozhodnut aj o tthrade trov pravneho zastipenia st'azovatela

tak, ze na tato povinnost’ ustavny sud zaviaze odporkynu.
II.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom
sude a preskimal, ¢ navrh staZovatela spiiia vieobecné a osobitné naleZitosti podla
ustanoveni § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zdkona o Ustavnom stde a ¢i nie st dané dovody

na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze jeho pravomoc konat vo veci je dana &l. 129 ods. 2
tstavy. Dalej zistil, Ze staznost’ podal kandidat, ktory vo volebnom obvode ziskal najmene;
10 % hlasov volicov volebného obvodu, a st'aznost’ bola podana podl'a § 60 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde v 10-diiovej lehote. Stazovatel' jasne uvadza, akym skutkovym stavom
doslo podla jeho nazoru k poruSeniu pravidiel volieb vyplyvajacich z tGstavy a zo zdkona

o vol'bach. Na podporu svojich tvrdeni prilozil aj listinné dokazy a oznacil aj d’alSie dokazy
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vztahujice sa na napadnuté vol'by. NemozZno vylucit', ze stazovatelom namietané poruSenie
ustavy azdkona o volbach ovplyvnilo vysledky volieb na starostu a ze pri dodrzani

volebnych pravidiel starostu by bol za starostu zvoleny stazovatel.

Ked’Zze v ramci predbezného prerokovania staznosti ustavny sud nezistil Ziadny
relevantny dovod na jej odmietnutie, podl'a § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’
prijal na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2014



