SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 19/2010-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. M., Z., zastipeného JUDr. E. V., T., vo veci namietaného
porudenia zakladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. zdkladnych prav podl'a ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod postupom Okresného sudu Zvolen vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C/184/2007
a jeho rozsudkom z 19. februara 2009, ako aj postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Co/146/2009 a jeho rozsudkom z 29. jila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost P. M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 8. oktobra
2009 dorucena st'aznost’ P. M. (d’alej len ,,stazovatel), ktora bola na vyzvu ustavného stidu

doplnena podanim z 26. novembra 2009, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava



vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. zakladnych prav
podla ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®)
postupom Okresné¢ho sidu Zvolen (dalej len ,,0kresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn.
15 C/184/2007 a jeho rozsudkom z 19. februara 2009, ako aj postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Co/146/2009
a jeho rozsudkom z 29. jula 2009.

2. Zobsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti okrem iného vyplyva,
ze ,,stazovatel’ sa ako Zalobca domadhal na Okresnom sude voci zalovanym... urcenia
povinnosti umoznit mu vstup na susediaci pozemok a na stavbu na nom stojacu (most cez
potok T.) podla § 127 ods. 3 OSP ako viastnik nehnutelnosti — susedného pozemku...
Citovanymi rozhodnutiami obidvoch sudov bol jeho navrh zamietnuty... Odporcovia su
viastnikmi stavebnych pozemkov zo severnej strany navrhovatela a spoluviastnikmi
pristupovej cesty k svojim pozemkom a k pozemku navrhovatela, ako jedinej existujicej
pristupovej cesty na ktorej sa nachadza most cez potok ktory spaja hlavnu cestu s touto
ucelovou komunikdaciou. Most... je vo viastnictve odporcov... ktory nadobudli kupou od
obce... Stavebny urad staZovatela vynechal z konania ako obligatorneho ucastnika... .
Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,Odporcovia brdania navrhovatelovi vstupu na tento most ..., aby mu
tak zabranili vstupu na jeho stavebny pozemok a zabranili mu tak v stavebnej cinnosti... *.
Podla nazoru stazovatel’a ,, Obidva sudy sa napriek voli Zalobcu zaoberali otazkou vecného
bremena, ktord neprichadzala do uvahy a nezdaujem o tento institut bol opakovane pred

sudom tvrdeny. Podstatou celej Zaloby bola otizka realneho vykonu viastnickeho prava

podla jeho zakonného obsahu. “.

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1/ Zdakladné pravo P. M. ... na viastnictvo majetku podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR
(¢l. 11 ods. 1 z. & 23/1991 Zb. - Ustavny zdkon, ktorym sa uvadza listina zdkladnych prav
a slobéd), a jeho zdkladné pravo na jeho ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (¢l. 36

v

ods. 1 z. ¢ 23/1991 Zb. - Ustavny zdkon, ktorym sa uvddza listina zdkladnych prdv

a slobod) postupom Okresného sudu vo Zvolene - rozsudkom 15 C/184/2007-103 z 19. 02.



2009 a Krajského sudu v Banskej Bystrici - rozsudkom 15 Co/146/2009-127 z 29. 07. 2009
bolo porusene.

2/ Rozhodnutia Okresného sudu vo Zvolene - rozsudok 15 C/184/2007-103 z 19. 02.
2009 a Krajského sudu v Banskej Bystrici - rozsudok 15 Co/146/2009-127 z 29. 07. 2009 sa
zruSuju. Okresnemu sudu vo Zvolene prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
15 C/184/2007 znovu konal a rozhodol.

3/ P. M. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000 €...

4/ Okresnému sudu vo Zvolene sa uklada, aby uhradil trovy pravneho zastupenia

P. M. v sume 245,70 € advokatovi... "

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staZzovatelovu staznost” prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju zo
vSetkych hladisk vyplyvajucich z ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. Pri prerokovani ndmietok stazovatela z hladiska moZného poruSenia jeho
zékladnych prav podla ¢1. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a zdkladnych prav podla ¢l. 11
ods. 1 acl. 36 ods. 1 listiny rozsudkom okresného sudu ¢. k. 15 C/184/2007-103
z 19. februdra 2009 ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného stidu a vSeobecnych sudov
rozhodujucich v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spOosobom, ze
ochrany zakladného prava a slobody sa na Ustavnom side mozno doméhat’ v pripade, ak
takuto ochranu nemézu poskytnut’ vSeobecné sudy. Je nepochybné, Ze proti rozsudku
okresného sudu mal staZovatel' pravo podat’ odvolanie. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel
toto pravo vyuzil a proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolanie. O odvolani
stazovatel'a rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 15 Co/146/2009 z 29. jula 2009.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze namietka poruSenia uvedenych prav stazovatel'a v podobe
podaného odvolania proti vyroku rozsudku okresného sudu vo veci ,,uloZenia povinnosti
umoznit vstup na susediaci pozemok a na stavbu na iom stojacu — urcenie prava prechodu
a prejazdu cez nehnutelnosti odporcov a prejazdu po moste postavenom na pozemkoch
odporcov*, bola predmetom rozhodovania krajského sudu, ktory svoj pravny nazor vyjadril
v uz oznacenom rozsudku tak, ze prvostupnovy rozsudok potvrdil. Vzhl'adom na to, Ze na
preskimanie rozsudku okresného sudu bol v prvom rade povolany krajsky sud, ktorého
pravomoc predchadza pravomoci ustavného stdu, ustavny sid staznost’ v tejto Casti
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

I1. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07, I11. US 208/08).

7. Vo zvys$nej Casti staznosti stazovatel namietal porusenie oznacenych zakladnych
prav zaruCenych ustavou a listinou rozsudkom krajského sidu sp. zn. 15 Co/146/2009
z 29. jula 2009, ked’ tvrdil, Ze aj odvolaci sid porusil tieto jeho zdkladné prava tym, Ze
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie v konani, v ktorom ,,staZovatel’ sa domadhal sudnej
ochrany v zmysle § 46 ods. 1 Ustavy SR Zalobou, ktord bola zamietnutd a tym sa mu prdavo

sudnej ochrany jeho vlastnickeho prava nedostalo “.

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze domahat

zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude



a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy (resp. €l. 11 ods. 1 listiny) kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

9. Predmetom staZznosti je stazovatelom namietané poruSenie oznacenych
zakladnych prav tym, ze vo veci konajuce vSeobecné sudy (okresny sud a krajsky sud)
nerozhodli v stlade s petitom jeho zaloby, najmi, Ze zamietli jeho navrh, ¢im sposobili, Ze
,»bol na svojich pravach ukrateny. Jeho viastnicke pravo k pozemku zostalo nevykonatelné

vo vsetkych atributoch, okrem moznosti jeho scudzenia “.

10. V zmysle konstantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, . US 124/03). Ustavny std nema
zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vieobecné
sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné stdy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podra &l. 7 ustavy (I. US 13/01).

11. V posudzovanom pripade staznostou napadnutého rozsudku krajského sadu sp.
zn. 15 Co/146/2009 z29. jala 2009 bolo ulohou ustavného sidu pri predbeznom
prerokovani staznosti stazovatela zistit,, i st pravne zavery, o ktoré krajsky sud oprel svoj
rozsudok, zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Ttstavného hladiska

neospravedlnitel'né a neudrzatené. Pre tento ucel ustavny sud preskiimal od6vodnenie



napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho stdu €. k.
15 C/184/2007-103 z 19. februara 2009. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sad po
uvedeni obsahu prvostupiiového rozsudku najskér uviedol, ze ,, Proti... rozsudku podal
odvolanie navrhovatel’ a Ziadal ho zmenit tak, Ze jeho Zalobe bude vyhovené a sud mu urci
pravo na prechod a prejazd cez nehnutelnosti vsetkych odporcov tak, ako to obsahuje petit
zaloby, alebo zaviaze obidvoch odporcov umoznit mu prdavo prechodu a prejazdu po moste
postavenom na pozemkoch odporcov tak, ako to vyplyva z obsahu Zaloby... Poukazoval na
to, Ze z obsahu jeho Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze sa domaha pristupu k svojmu pozemku
cez most, ktory patri odporcom ako spoluvilastnikom a lezi na ich pozemkoch, ktoré su
susednymi jeho pozemku. On ma upreté zdakladné pravo vlastnika drzat’ svoju vec, uzivat’ ju
a brat z nej plody. Okresny sud v rozpore s tymto obsahom vlastnickeho prava rozhodol, Ze
nema pravo sa k svojmu pozemku dostat’ a obhospodarovat’ ho, a to Ziadnym sposobom,
nielen ako stavebny pozemok, ale ani ako ornu podu, na ktoru sa treba dostat... a ani ako
na pasienok. Ak nepouZije most, nemoze sa na svoj pozemok dostat’ inak, ako peso cez potok
popri moste. Na druhej strane mu ako vlastnikovi pozemku hrozia sankcie za jeho
neobhospodarovanie... Odporcovia 1/, 2/ Ziadali rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit a priznat’ im nahradu trov odvolacieho konania.“. Nasledne krajsky sud
konkretizoval v konani zistené relevantné pravne skutocnosti, z ktorych vychadzal pri
aplikovani na vec sa vzt'ahujicich pravnych noriem a pri rozhodovani v merite veci: «... Po
preskumani napadnutého rozsudku okresného sudu a zhodnoteni vysledkov dokazovania,
ktoré vo veci vykonal, dospel odvolaci sud tak ako okresny sud k zaveru, Ze ndvrh
navrhovatela nie je dovodny... okresny sud danu vec sprdavne prdvne posudzoval podla
ustanovenia § 127 ods. 3 O. z. ako aj § 1510 ods. I - 3 O. z... Pravny zastupca navrhovatela
Jjednoznacne wuviedol na pojednavani, Ze ,,pre nds preto jedinym riesenim a pravnou
kvalifikaciou, z ktorej vychdadzame, je zriadenie vecného bremena, je to mozné riesit len cez
vecné bremeno ... Odvolaci sud si osvojuje skutkové zistenia a pravne zavery okresného
sudu v danej veci. Okresny sud zaujal spravny pravny zdver, Ze nie je mozné v danej veci
aplikovat’ ustanovenie § 127 ods. 3 O. z.. Vstup na susediaci pozemok alebo stavbu moze
byt podstatnym zasahom do prav vlastnika, preto je spravme, aby sa poskytoval iba
v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas, a to len na udrzbu alebo obhospodarovanie

nehnutelnosti. V tomto pripade, aj ked by bolo mozné prisvedcit argumentdcii



navrhovatela, Ze potrebuje vykonavat udrzbu pozemku, aby napr. nedoslo k zaburineniu,
musel by v navrhu v petite uviest, v akom nevyhnutnom rozsahu a na aky nevyhnutny cas by
mali odporcovia ako susedia mu umoznit’ vstup na ich pozemok. Petit Zalobného navrhu
takéto podstatné ndlezZitosti neobsahuje, je neurcity... Vzhladom na prednes prdavneho
zastupcu navrhovatela ako aj obsah Zalobného navrhu ma odvolaci sud tak, ako okresny
sud zato, ze navrhovatel Ziadal o zriadenie vecného bremena podla § 1510 O. z.. Zriadenie
vecného bremena podla tohto zakonného ustanovenia sudom nie je mozZné, pretoZe toto
ustanovenie hovori o vlastnikovi stavby a navrhovatel’ stavbu este nema zriadenu. Podla
nazoru odvolacieho sudu nie je mozné vyhoviet' navrhu navrhovatela ani pri aplikdcii
ustanovenia § 151In ods. | - 3 O. z., ktoré ustanovenie by umoznovalo ulozenie povinnosti
nieco trpiet, niecoho sa zdrzat alebo nieco konat, napr. pravo prechodu cez pozemok,
pretoze v petite Zalobného navrhu navrhovatel neuviedol, v akom rozsahu Ziada urcit vecné
bremeno, pri zriadeni vecného bremena len v Casti pozemku je potrebny aj geometricky
plan na vymedzenie rozsahu vecného bremena. V tomto konani, ktoré je sporovym konanim,
Jje sud viazany petitom navrhu ucastnikov a nemoze ist nad jeho ramec. Navrh preto musi
byt urcity zrozumitelny, tak koncipovany, aby v pripade vyhovenia navrhu mohol sud vydat
rozhodnutie, ktoré bude vykonatelné. Navrh navrhovatela vSak tieto ndlezitosti nespliia.
Odhliadnuc od uvedeného vsak podstatné v danej veci je ta skutocnost, Ze nie je mozné
zriadit vecné bremeno prava prechodu a prejazdu cez pozemky odporcov ako aj most, ktory

je ich vylucnym viastnictvom tak, ako sa toho domdahal navrhovatel podla ustanovenia

§1510. O. z. ..».

12. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutoc¢nost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského stidu nestotoznuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tGstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 232/08) respektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na spravodlivé

sudne konanie stotoZiovat s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud



nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom tcastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiistavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj
extremne nelogické so zretefom na preukdazané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

13. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého
odvolacieho rozhodnutia 0 nemoZznosti rozsirenia zdkonom ustanovené¢ho okruhu subjektov
uvedené¢ho v ustanoveni § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda ich rozSirenie nad
ramec vlastnika stavby. Pravne zavery krajského sudu su dostatocne oddévodnené a maju
oporu vo vykonanom dokazovani. PretoZe namietané rozhodnutie krajského stdu
nevykazuje znaky svojvole a je dostatoCne odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii
nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského sudu. Ustavny sad v tejto savislosti
eSte pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

14. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi oddévodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym porusenim zékladného

prava stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny.



15. KedZze oznacené rozhodnutie krajského sudu, ako aj dévody uvadzané
stazovatelom v staznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré by svedCili o poruSeni
ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy, ustavny sud podla svojej
stabilizovanej judikattry (napr. IL. US 78/05, 1. US 300/08) zastava nazor, Ze v okolnostiach
stazovatelom namietanych skuto¢nosti nemohlo ddjst’ ani k poruseniu jeho zakladného

prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy (resp. €l. 11 ods. 1 listiny).

16. Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom stde dospel k zaveru, ze ucinky vykonu pravomoci krajského stdu
v danom pripade su zluciteI'né so stazovatelom oznacenymi pravami, staznost odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

17. Po odmietnuti staznosti stazovatel'a ako celku nebol uz pravny doévod zaoberat
sa jeho ostatnymi navrhmi, t. j. navrhom na zruSenie oznacenych rozhodnuti menovanych
vSeobecnych sudov a priznanie nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. janudra 2010



