SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 280/2021-62

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duria v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel' ov || GGG
.

zastupenych JUDr. Jurajom Takafom, advokatom, Horna 51, Banska Bystrica, proti postupu
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 137/2018 a jeho uzneseniu

z 23. januara 2019 za ucasti zucastnenych osob |GGG
]
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rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 137/2018
a jeho uznesenim z 23. januara 2019 v Casti, v ktorej bolo zamietnuté odvolanie st'aZovatel'ov proti
rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 1 T 12/2017 z 15. marca 2018, bolo
porulené zikladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ich prdvo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 3 To 137/2018 z 23. januara 2019 v casti,
v ktorej bolo zamietnuté odvolanie stazovatel'ov proti rozsudku Okresného sidu Banskd Bystrica
¢.k. 1 T 12/2017 z 15. marca 2018, zruSuje a vec vracia Krajskému sidu v Banskej
Bystrici na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny stazovatelom nahradit’ trovy konania v sume
538,30 eur azaplatit’ ich JUDr. Jurajovi Takafovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. aprila 2019, ktord bola
doplnena podanim z 12. februara 2020, domahaju vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prav podla ¢l. 4, ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,»krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 137/2018 (d’alej aj ,,napadnuty postup krajského
sudu®). Stazovatelia zaroven ziadaju, aby ustavny sud zruSil uznesenie krajského sudu ¢. k.
3 To 137/2018 z 23. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ktorym bolo zamietnuté ich
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k.
1 T 12/2017 z 15. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu). Stazovatelia sa domahaju aj
priznania finanéného zadost'u¢inenia, ato stazovatel’ka v sume 10 000 eur a zvysni stazovatelia
v sume po 5 000 eur, a ndhrady trov pravneho zastlpenia.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh a z napadnutého uznesenia vyplyva nasledujuci stav veci:

Rozsudkom okresného sudu bolo Sest o0sdb uznanych za vinnych zo spachania zlo¢inu
obchodovania s Tudmi (§ 179 Trestného zdkona) vo vztahu k vSetkym stazovatelom ako
posSkodenym. Vo vztahu k stazovatel’ke bola jedna osoba uznana za vinnu aj zo zloCinu vydierania
(§ 189 Trestného zdkona). Stazovatel'ov, ktori mali postavenie poSkodenych v trestnom konani,
okresny sud odkazal s ich narokmi na nédhradu Skody na civilny stdny proces. StaZovatelia podali
odvolanie z 25. jina 2018 proti rozsudku okresného sudu, ktoré doplnili podanim z 30. novembra
2018. Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo odvolanie stazovatelov (aj jedného
z obzalovanych) zamietnuté podla § 319 Trestného poriadku.

3. Kazdy zo stazovatelov si uplatnil v trestnom konani ndhradu nemajetkovej uymy (staZzovatel'ka
a stazovate!l’ |l v sume 10 000 eur a stazovatel [Jjij v sume 5 000 eur) podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pretoze boli zo strany odsudenych vystaveni nel'udskému konaniu, ked’
boli v podstate novodobymi otrokmi, boli vykoristovani na Zzobranie, ¢o vykonavali pocas
nepriaznivych poveternostnych podmienok na vonkajSom priestranstve, hladovali, nemohli
vykonéavat’ osobnu hygienu, boli navddzani a nateni pozivat’ alkohol a marihuanu. Bolo poruSené
ich pravo nebyt drzani v otroctve alebo nevolnictve a nebyt nateni vykondvat nltené alebo
povinné prace podla ¢l. 4 dohovoru. Konanim odstdenych bol vykonany negativny zdsah do
osobnosti stazovatel'ov, predovSetkym do ich I'udskej dostojnosti, obCianskej cti, zdravia a tiez
sukromia podl'a § 11 Obcianskeho zdkonnika. StaZovatelka si zaroven uplatnila aj dalSiu
nemajetkov uyyjmu v sume 10 000 eur, ked'Zze bola zo strany jedné¢ho z odsudenych dotlacena
k potratu pod hrozbou nasilia a s vyuzitim jej tiesne, neskusenosti a odkazanosti (trestny ¢in
vydierania), ¢im bol vykonany d’al§i negativny zdsah do jej osobnosti, predovSetkym opédtovne do
jej ludskej dostojnosti, obcCianskej cti, zdravia, telesnej integrity a tiez sikromia podla § 11
Obcianskeho zakonnika.



4. Kazdy zo stazovatelov si uplatnil v trestnom konani aj ndhradu Skody spocivajicu v uslej mzde,
ked’ za obdobie Zobrania nedostavali za pracu ziadnu odplatu. Stazovatelia si uplatnili narok na
nahradu Skody vo vyske 8,50 eur za 1 hodinu, ked’Zze pokial’ by mali riadne platenu pracu, tak by
dostavali mzdu minimalne v tejto vyske. Stazovatelia vykonavali pre odsudenych Cinnost,, z ktorej
tito koristili a mali z nej finan¢ny prospech. Stazovatel'ka si konkrétne uplatnila nahradu Skody
v sume 7 140 eur (zobranie pocas 14 tyzdiov, tyzdenny rozsah zobrania minimalne 60 hodin),
stazovatel |l v sume 7 395 eur (Zobranie pocas 14,5 tyzdna, tyZzdenny rozsah Zzobrania
minimélne 60 hodin) a stazovatel’ [Ji] v sume 5 000 eur (Zobranie pocas 8 tyzdnov, tyzdenny
rozsah Zobrania minimalne 73,5 hodiny). Stazovatel’ka si zaroven uplatnila nahradu skody v sume
1 130,36 eur z dovodu, Ze odsudeni disponovali jej invalidnym dochodkom a prispevkami z Uradu
prace, socialnych veci arodiny za obdobie 7 mesiacov, atiez v sume 100 eur za poSkodenie
invalidného vozika.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

5. Stazovatelia uviedli, Ze vySka nemajetkovej ujmy, ktord im vznikla zdsahom odstidenych do ich
osobnostnych prav, zavisi od uvazenia sudu, ktoré mé byt vykonané uz v trestnom konani. Nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch totiz neplni len satisfakénu funkciu, ale mé aj napr. preventivno-
sanként funkciu (nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1586/09).

6. Stazovatelia konStatovali, Ze ,,to, aky vazny trestny cin obzalovani na posSkodenych spdchali
dokaze posudit trestny sud v porovnani s civilnym sudom jednoduchsie a efektivnejsie, kedzZe sa
tymto skutkom zaoberd pre potreby trestného konania. Zavaznost konania musel sud brat do vivahy
aj pri ukladani trestov. Za tejto situdcie podla ndzoru stazovatelov nic¢ nebranilo tomu, aby sud
rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch v ramci trestného konania... Vzhladom na
charakter skutku nebude zrejme mozné uz presnejsie ustdlit’ rozhodujice skutocnosti, a to ani
v pripadnom civilnom procese. Trestnému sudu je zname akych trestnych cinom sa obzalovani
dopustili, je mu znamy obsah spisu, teda ma nepomerne lepsie podmienky na rozhodnutie... ako
bude ma pripadny civilny sud... Civilny proces nemd ako zlepsit' dokaznu situdciu. Stazovatelia
nebudu mat dalsie dokazy nad ramec tych, ktoré boli vykonané v trestnom konani... *.

7. Vyska naroku stazovatel’ky na nahradu Skody bola dostatoénym spdsobom zdokumentovana aj
v stvislosti s jej invalidnym déchodkom a prispevkami od Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
kedZe sa odstdeni priznali, Ze jej brali tento prijem. V sidnom spise je tiez fotografiami
zdokumentovany rozsah poskodenia jej invalidného vozika. Ak by sa okresny stid domnieval, Ze na
priznanie niektorej Casti ndhrady Skody nie st splnené podmienky, tak v zmysle § 288 ods. 2
Trestného poriadku mohol narok na nédhradu Skody priznat’ aj len v Casti. St'azovatelia konStatovali,
7e ,,pre poskodeného je procesne ndrocné a tiez zdlhavé domdhat sa ndroku na ndhradu $kody
v dvoch konaniach (trestnom aj civilnom), ktoré maju 2 zakladné stupne — to pre poskodeného
znamend, ze potom, ¢o mu bola obvinenym sposobenda Skoda, tak este musi s obvinenym absolvovat’
niekolkorocné konania, v ktorych sa mnohé ukony vykondavaju opakovane a opakovane sa musi ako
obet’ stretavat s pdchatelom, ktory sa voci nemu dopustil trestného cinu. V tomto pripade je
opakované vykonanie uikonov a strety poskodenej s obvinenym nevhodné vzhladom na charakter



trestnej cinnosti a v konecnom dosledku by mohlo viest az do zdasahu do ludskej dostojnosti
v rozpore s ¢lankom 19 ods. I ustavy SR .

8. Vo vztahu k oddvodneniu rozsudku okresného sudu v Casti odkézania poskodenych s ich
narokmi na nahradu Skody anemajetkovej ujmy na civilny proces namietali, ze je formalne
a nekonkrétne. Okresny sud len skonstatoval, Ze rozhodovanie o tychto narokoch by si vyzadovalo
d’alSie dokazovanie, ktorého rozsah by presahoval potreby trestného stihania a neprimerane by ho
predizil, ale z odovodnenia nie je zrejmé, aké dalsie dokazovanie bolo potrebné pre jeho
rozhodnutie. Ani krajsky sud neuviedol, aké d’alSie dokazovanie by malo byt’ potrebné. Krajsky sud
v odovodneni napadnutého uznesenia uznal stru¢nost’ odovodnenia rozsudku okresného sudu, ale
pochybenie okresného stidu nenapravil.

9. Podla stazovatel'ov ni¢ nebranilo tomu, aby vSeobecné sudy o ich narokoch na ndhradu skody
a nemajetkovu ujmu alebo ich Casti rozhodli v trestnom konani. Nerozhodnutie o naroku na ndhradu
Skody v trestnom konani ma byt len vynimo¢né a vSeobecné sudy neuviedli Ziadne relevantné
argumenty. Vynimoc¢né okolnosti, ktoré by oddvodnovali nerozhodnutie o ndhrade Skody, podla
staZzovatel'ov neexistuji napriek tomu, Ze vycislenie ndhrady Skody nebolo v tomto pripade
jednoduché. Stazovatelia si uplatnili narok len na minimalnu mzdu, aj ked’ minimalna mzda by
mala byt’ len minimélnym narokom. Stazovatelia uviedli, ze ,, boli zldkani do cudziny, bolo zneuzité
ich zranmitelné postavenie, boli vykoristovani a bol na nich spdachany trestny cin. Za takychto
okolnosti nie je mozné od obeti obchodovania z ludmi ocakavat, ze budu vediet objektivne a presne
vycislit skodu a Ze budu vediet preukdzat aj jej vysku bez akychkolvek pochybnosti. Nevedia to
exaktne urobit' v trestnom konani a nevedeli by to urobit ani v civilnom procese, c¢ize nebol Ziadny
dovod na to, aby doslo k odkdzaniu poskodenych s nahradou Skody na civilny proces. “.

10. Rozsudkom okresného sudu bolo tiez rozhodnuté o uloZeni trestu prepadnutia veci (financné
prostriedky v sume 1096 eur) vo vztahu k jednému z obzalovanych podla § 60 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a o tom, Ze okresny sud si vyhradil rozhodnutie o ochrannom opatreni — zhabani
veci (finanéné prostriedky v sume 4 950 eur) na verejnom zasadnuti podl'a § 289 ods. 2 Trestného
poriadku. V tejto suvislosti stazovatelia uviedli, Ze vSeobecné sudy zvyhodnili §tat na Ukor
stazovatel'ov. Okresny sud suvisiace vyroky oddvodnil vel'mi stru¢ne a nevysporiadal sa vobec
s ich argumentaciou. Krajsky sud len uviedol, Ze okresny sid postupoval spravne. Stazovatelia si
uplatnili ndrok na vydanie finan¢nej hotovosti v celkovej sume 6 046 eur. Stazovatelia vyzobrali
podstatne vyS$iu sumu, ktord im vSak bola vzatd. Ked’Ze si d’al$i poskodeni neuplatnili narok na
nahradu $kody, mala byt tato financnd hotovost’ vydana stazovatel'om podl'a § 98 ods. 1 Trestného
zakona. Vydanim tejto hotovosti staZzovatelom sa mohla dosiahnut’ aspoil ¢iastocnd kompenzacia.
Ked’ze sa tak nestalo, tato skutoCnost’ eSte viac moze znizit az zmarit nahradu ich narokov
s ohl'adom na prebiehajice exekucie proti odsudenym. Pri finan¢nej hotovosti v sume 4 950 eur
bude okresny sid rozhodovat’ o zhabani veci, ¢im sa vlastnikom tychto finanénych prostriedkov
stane Stat (§ 83 ods. 2 Trestného zdkona). Takymto rozhodnutim vSak moZe byt opdtovne zmareny
narok poskodenych na nihradu skody a nemajetkovej ujmy, a preto by okresny sud o zhabani veci
nemal rozhodovat a tieto finan¢né prostriedky by sa mali preto vydat’ staZzovatelom. StaZzovatelia
uviedli, Ze ,, by nemal byt Stat uprednostiiovany na ukor obeti obchodovania s ludmi a pokial’ su
z tohto trestného cinu zaistené financné prostriedky, ¢i iny majetok, tak tieto zdroje by mali byt
prioritne pouzité na odsSkodnenie obeti. V tomto pripade je sudom zname, Ze proti obzalovanym sa



vedie viacero exekucnych konani, ¢o zjavne sposobi stazenie az zmarenie odskodnenia, ktoré naviac
zrejme pride az s velkym odstupom casu (ak si budu musiet’ poskodeni uplatiiovat’ v civilnom

‘

konani), kedZe zatial’ nebolo v trestnom konani priznané. “.

11. Podl'a stazovatel'ov tym, Ze nedoSlo k rozhodnutiu o ich uplatnenych néarokoch v trestnom
konani a neboli im na ucely odskodnenia vydané zadrzané finan¢né prostriedky, tak nemozno
trestné konanie povazovat’ za efektivne v pripade stazovatelov ako obeti obchodovania s 'ud'mi.
Ako z judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vyplyva, tak z ¢l. 4 dohovoru vyplyvaju
v stuvislosti s trestnym ¢inom obchodovania s 'ud'mi pre $tat viaceré pozitivne povinnosti, t. j.
predchadzat’ obchodovaniu s I'ud'mi, redlne a efektivne poskytovat’ ochranu obetiam, efektivne
trestntl ¢innost’ vySetrovat’ a pachatel’ov trestat’, prijat’ adekvatny pravny ramec.

1.
Postup ustavného sudu a vyjadrenia ucastnikov konania

v

12. Ustavny sud ustavnl staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim &. k.
IV. US 280/2021-33 z 25. maja 2021 ju prijal na d’alsie konanie v Casti namietaného poruSenia
zakladnych prév podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prav podl'a ¢l. 4, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 137/2018 a jeho
uznesenim z 23. januara 2019 v casti, v ktorej bolo zamietnuté odvolanie stazovatel'ov proti
rozsudku okresného sudu. Vo vztahu k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
napadnutym postupom krajského sudu v tejto Casti bola odmietnuta Gistavna st'aznost’ stazovatel'ov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

13. K tstavnej staznosti sa vyjadril podpredseda krajského sudu, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil
so stanoviskom predsedu senatu 3To JUDr. Jozefa Ryanta (dalej len ,,predseda senatu‘), ktoré
tvorilo prilohu jeho podania. Predseda senatu uviedol, Ze odvolanie stazovatel'ov bolo zamietnuté,
pricom taky postup bol zvoleny najmi z dovodu, ze trestny spis mal znacny rozsah. Okrem uz dnes
pravoplatne odstideného |} S (iba tento podal odvolanie proti rozsudku okresného
stdu, pozn.) bolo obzalovanych viacero osdb (do rozhodnutia krajskym sudom bolo o ich vine
atreste uz pravoplatne rozhodnuté). Krajsky sid poukazal aj na rozsiahle doévody odvolania
stazovatelov a konStatoval, Ze pre zlozitost pravnej problematiky nebolo moZzné o narokoch
stazovatel'ov rozhodnit’ v odvolacom konani, ked’Ze bolo potrebné vykonat’ d’alSie dokazy, ktoré
vSak presahovali potreby trestného konania a podstatne by ho predizili. Predmetom dalieho
dokazovania by totiZ bolo aj hodnotenie, akou mierou sa kazdy z obZalovanych (uZz dnes
pravoplatne odstdenych, pozn.) podiel’al na spachani danej trestnej ¢innosti v pripade jednotlivych
skutkov uvedenych v rozsudku okresného stidu v bodoch 1 az 7. Predseda senatu tieZ poznamenal,
ze v pripade sumy 4 950 eur okresny sud postupoval spravne, ak si tento vyhradil rozhodnutie
o ochrannom opatreni, t. j. zhabani veci (danej sumy peiiazi) verejnému zasadnutiu. Okresny std



postupoval v stlade s § 289 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, ked’ze bolo potrebné vykonat' aj d’alSie
dokazovanie, ktoré nemohlo byt vykonané ihned’.

I11.2. Replika staZovatelov:

14. Stazovatelia v replike k vyjadreniu krajského stdu uviedli, ze krajsky sad sa nezaoberal
podstatou ich staznosti. Argumenty predsedu senatu nie su dovodné. Stazovatelov sa tykaji len
skutky uvedené v rozsudku okresného stidu v bodoch 5a, Sb a 7.

15. Pre potreby rozhodnutia o nahrade skody sa krajsky sud nemusel zaoberat’ tym, akou mierou sa
kazdd zo (uz dnes pravoplatne odsudenych, pozn.) zucastnenych oséb podielala na skutkoch
uvedenych v rozsudku okresného sidu v bodoch 1 az 4 a ani 6. Tym, ako sa zicCastnené osoby
podielali na spachani skutkov uvedenych v rozsudku okresného sidu v bodoch 5a, 5b a 7, sa
vSeobecné sudy zaoberali aj vo vztahu k rozhodnutiu o trestoch pre nich. Pri rozhodovani o ndhrade
Skody krajsky sud mal zaviazat’ zucastnené osoby, ktoré spachali skutky uvedené v rozsudku
okresného stidu v bodoch 5a, 5b a 7, na nahradu Skody st'azovatel'om spolo¢ne a nerozdielne s tym,
ze plnenim jednej zo zGcastnenych osdb by v rozsahu poskytnutého plnenia zanikla povinnost
ostatnych zucastnenych osob.

16. Argumentacia krajského sudu o tom, Ze v suvislosti so zhabanim sumy 4 950 eur alebo
s ndhradou skody bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, je formalna, nekonkrétna
a svojvol'na. Podl'a nazoru st'azovatel'ov nie je zrejmé, aké dokazovanie krajsky sud mal na mysli.
Ak pre krajsky sud bolo naro€né rozhodnut’ o narokoch st'azovatel'ov na ndhradu skody z dovodu
zlozitosti pravnej problematiky, tak pre staZzovatel'ov to bolo eSte naro¢nejSie. St'azovatelia boli
vystaveni otrokarskemu konaniu a hrubému vykoristovaniu, ¢im doSlo k poruSovaniu ich
zakladnych T'udskych prav aslobod. Nasledne staZovatelia museli podstupit’ aj trestné konanie,
v ramci ktorého sa museli s tymito neprijemnymi skuto¢nostami opitovne niekol’ko rokov zaoberat
a doteraz nie je rozhodnuté o ich narokoch na nahradu skody.

17. Zicastnené osoby nevyuzili moznost’ vyjadrit’ sa k Gistavnej st'aznosti stazovatel'ov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stde upustil od Gstneho pojednavania,
pretoze po oboznadmeni sa s Ustavnou staznostou, jej doplnenim a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nézoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil
k posudeniu veci samej.

19. Porusenie svojich prav staZzovatelia vidia v postupe krajského sudu, ktory nenapravil
pochybenie okresného sudu a znemoznil im v trestnom konani dosiahnut’ primerané odskodnenie,
ktoré im patri ako obetiam zloCinu obchodovania s 'ud’'mi, proti ktorym bolo hrubo zasiahnuté do
ich 'udskej dostojnosti a osobnostnych prav.

20. Sucast’'ou stabilizovanej judikatury ustavného sudu je aj doktrina moznych zdsahov ustavného
sudu do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny
sud predovSetkym pripomina, ze je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124



ustavy) a vo vzt'ahu k vS§eobecnym siidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

21. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zasadna odliSnost (m. m.
II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno preskamavat’ spoloéne.

22. Podstata zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdze doméhat’ ochrany svojich prdv na side a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgédne Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu
alebo iné¢ho orgénu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢ldnok ustavy
o zékladnom prave na sudnu a ini pravnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon
(IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne saladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladad pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej
a ti¢innej normy na zisteny stav veci (m. m. IL. US 153/2018).

23. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikécia jednoduchého prava
je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia Gstavnych principov, a naostatok za také
mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozZno
interpretovat’ na pripady, ked’ orgén verejnej moci urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory
je v extrémnom rozpore s pravom na sidnu a inll pravnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo
ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom
vyzname & bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvéli (arbitrarnosti) pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu orgdnom verejnej moci by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel
ich ucel a vyznam (II1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

24. Poskodeny, ktory ma v trestnom konani pravo uplatnit’ narok na ndhradu skody a tento narok aj
uplatnil, je procesnou stranou v tzv. adhéznom konani (prebiehajucom kontinudlne so sidnym
konanim o vine), v ktorom sa rozhoduje o nim uplatnenom naroku na nahradu Skody spdsobene;j
trestnym ¢inom. V intenciach uvedeného sa poskodeny v trestnom konani pred prislusnym stidom
moédze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava, ktorym je v tomto pripade



uplatneny narok na ndhradu skody. Garancie poskytované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru garantujicim pravo
na spravodlivé stidne konanie a ¢l. 46 ods. 1 ustavy garantujiicim zdkladné pravo na sudnu ochranu
su teda v trestnom konani vo vztahu k poskodenému (uplatiiujucemu néarok na nahradu skody)
limitované a poskytované len pre adhézne konanie tykajice sa rozhodovania o naroku na nahradu
skody sposobenej trestnym &inom (IIL US 100/2010, 1. US 614/2013, IV. US 258/2014,
1. US 409/2014, 111. US 17/2015).

25. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je aj pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie stiidneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutoCnosti objasniujuce jeho skutkovy a pravny zaklad. Tieto zavery vyplyvaju z judikatury
Europskeho sudu pre I'udské prava vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na riadne odovodnenie
rozsudku nie je prdvom absolitnym, to znamend, Ze sudny orgdn nie je povinny dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument strany (Van de Hurk proti Holandsku, ¢. 16034/90, 19. 4. 1994, § 61).
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved’
prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku &. 18390/91, 9. 12. 1994, § 30; Hiro Balani
proti gpanielsku, ¢. 18064/91, 9. 12. 1994, § 28; Georgiadis proti Grécku, ¢. 21522/93, 29. 5 1997,
§ 43). Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ oddévodnit’ svoje rozhodnutie v stlade s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno posudit’ iba na zaklade konkrétnych okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija proti
Spanielsku, &. 18390/91, 9. 12. 1994, § 29).

26. Napadnutym uznesenim krajského stidu bolo zamietnuté odvolanie staZzovatel'ov proti rozsudku
okresného suidu, ktorym staZovatel'ov odkdzal na civilny proces s narokmi na nahradu Skody podl'a
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sud oddvodnil zamietnutie odvolania staZovatelov
(a nerozhodnutie o naroku stazovatel'ov na nemajetkovli uyymu a ndhradu Skody) tym, Ze ,,je sice
pravdou, zZe sud prvého stupnia vyrok o ich odkazani na nahradu skody na civilny proces iba strucne
zdovodnil, na druhej strane vsak, a je to zistitelné aj z ich rozsiahleho odvolania, ktoré je uvedené
vyS$sie, ide o pomerne zloZitu pravau problematiku a v takom pripade by bolo mozné o narokoch
tychto poskodenych meritorne rozhodnut' len po vykonani dalsich dokazov, ktoré vsak presahuju
potreby trestného stihania a prakticky by doslo k situdcii, Ze by toto konanie podstatne prediZili...
Preto v tejto suvislosti sud prvého stupna nepochybil pokial tychto poskodenych s ich narokmi na
nahradu skody odkdzal na civilny proces a v tejto suvislosti dosledne respektoval obsah ust. § 288
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ods. 1 Tr. por. *.

27. Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud neoddvodnil ustavne suladnym spdsobom svoj pravny
zaver o tom, Ze pre rozhodnutie o naroku na nemajetkovi ujmu a nahradu Skody je potrebné
vykonat’ d’alSie dokazovanie presahujice ramec trestného konania. Krajsky sud neoznacil ani jeden
dokaz, ktory bude potrebné vykonat’, nevyjadril sa k jeho povahe, rozsahu alebo dostupnosti, teda
nepredniesol Ziadne konkrétne uvahy smerujuce k zaveru o nevyhnutnosti odkazat' stazovatelov
s ich narokmi na civilny proces. Uplna absencia dovodov znamena nepreskumatelnost’ napadnutého
rozhodnutia v tejto Casti. AZ vo vyjadreni k istavnej staznosti stazovatel'ov krajsky sud naznacil, Ze
d’al$im dokazovanim by bolo aj vyhodnotenie, akou mierou sa kazdy z odsudenych podiel’al na
spachani danej trestnej ¢innosti proti stazovatelom. Nedostatok dovodov rozhodnutia nie je mozné



zhojit’ predlozenim d’alSich argumentov vo vyjadreni k Ustavnej st'aznosti. Navyse podl'a nazoru
ustavného sudu sa dokazovanie v uvedenom rozsahu nejavi (najmé vo vzt'ahu k nemajetkovej ujme
v peniazoch) ako komplikovang, resp. také, ktoré by vyrazne presahovalo ramec trestného konania.
V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na to, zZe samotni st'azovatelia ponukli krajskému stdu
moznost’ rieSenia tejto otazky (bod 15 tohto nalezu).

28. Ustavny stid poznamenava, Ze prislu§né ustanovenia Trestného poriadku predpokladaju urity
rozsah dokazovania v adhéznom konani (na tcely rozhodnutia o naroku poskodeného), t. j. potreba
dokazovania v urcitom rozsahu nemodze automaticky viest’” k odkazaniu poSkodeného na civilné
konanie. V neposlednom rade je potrebné uviest, ze charakter porusenia prav stazovatelov
okresnym stidom kladie na krajsky sud ako odvolaci sid imperativ v maximalne moznej miere
napravit’ alebo aspon zmiernit’ dosledky takého poruSenia prav poskodeného v odvolacom konani.
Krajsky sud na takyto postup rezignoval, neberiic zaroven do uvahy § 287 ods. 1 Trestného
poriadku. Ustavny sad povazuje za neadekvatne vyjadrenie krajského sudu, Ze odvolanie
stazovatelov bolo zamietnut¢ aj zddévodu znaéného rozsahu trestného spisu, viacerych
obzalovanych o0s6b vtejto trestnej veci arozsiahlosti odvolania stazovatelov. Je predsa
povinnostou odvolaciecho sidu vykonat riadny odvolaci prieskum vritane dosledného
prestudovania a vyhodnotenia procesnych podani a spisov.

29. Vzhl'adom na uvedené povazuje tustavny sud napadnuté uznesenie v Casti o zamietnuti
odvolania stazovatel'ov (a nepriamo rozhodnuti o naroku stazovatel'ov na priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch a nihrady Skody) za nedostato¢ne oddvodnené a v ddsledku toho za tustavne
neakceptovate'né. Napadnuté uznesenie je vysledkom formalistickej aplikacie prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku (osobitne § 288 ods. 1 Trestného poriadku), ktoré len mechanicky
a nepreskumatelne tvrdi, Ze doslo k naplneniu hypotézy pravnej normy, ktoréd je predpokladom na
odkézanie stazovatel'ov s uplatnenymi narokmi na osobitné civilné konanie.

30. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud poukazuje aj na to, Ze v pripade stazovatelov ako
posSkodenych v tejto trestnej veci bolo povinnostou vSeobecnych sudov, ktord je inkorporovand aj
v zakladnom prave st'azovatel'ov na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, vykladat’ prisluSné
ustanovenia Trestného poriadku definujtce ich prava ako obeti obchodovania s 'ud'mi (najma § 46
ods. 1, 3, 6 a 8 Trestné¢ho poriadku, § 47 ods. 6 Trestného poriadku) nielen ustavne konformne, ale
aj eurokonformne. Inymi slovami, v§eobecné sudy su povinné postupovat’ a vykladat’ relevantné
procesné ustanovenia tykajuce sa rozhodovania o uplatnenom néaroku poskodeného na nahradu
Skody v stilade s pouzitelnymi normami Eurdpskej unie.

31. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na zaviazky Slovenskej republiky vyplyvajlce z prava
Eurdpskej tnie, predovietkym zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU o prevencii
obchodovania s 'ud'mi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktorou sa nahradza
ramcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV (d'alej len ,,smernica 2011/36/EU%). Jednym z cielov
smernice 2011/36/EU, podla ktorého je u obeti trestnej &innosti, ktoré uz utrpeli nésledky
zneuzivania a poniZujuceho zaobchadzania, ktoré sa zvycajne spéjaji s obchodovanim s 'ud’'mi, ako
je napriklad aj otrokarske zaobchédzanie, potrebné zabezpecit' ich ochranu pred sekundarnou
viktimizaciou a d’alSou traumou pocas trestného konania. Rovnako v zmysle ¢l. 17 smernice
2011/36/EU maji mat’ obete obchodovania s P'ud’'mi zabezpe&eny pristup k existujiicim systémom



odskodnenia obeti imyselne spachanych trestnych ¢inov. Ustanovenie § 287 ods. 1 Trestného
poriadku umoziuje poskodenému, aby uz v rdmci trestného konania, v medziach tzv. adhézneho
konania dosiahol prisudenie naroku na nahradu Skody.

32. V pripadoch obchodovania s 'ud'mi a zvlast’ v pripade otrokarskeho zaobchadzania je potrebné
prihliadat’ na to, ze ekonomickd a socidlna situacia poskodenej obete znasobena rizikom jej
sekundarnej viktimizacie jej s velkou pravdepodobnostou znemoziuje efektivne sa domahat
ochrany formou uplatnenia naroku na odskodnenie v civilnom konani. Za danej situdcie tak
vystupuje do popredia pozitivny zavizok Statu preneseny na vSeobecné sudy zabezpecit u tejto
kategorie poskodenych efektivnu ochranu ich zékladnych prav prostriedkami trestnopravnymi.

33. V tejto veci boli vSeobecné sudy povinné reflektovat’ na pozitivny zavézok efektivnej ochrany
stazovatel'ov, na ktorych bol spachany velmi zévazny trestny ¢in zasahujici do ich Tl'udskej
dostojnosti a osobnostnych prav. V uvedenom kontexte bolo ich ulohou wvytvorit realne
predpoklady ucinnej ochrany zékladnych prav stazovatelov, teda riadne prejednat’ nimi uplatneny
narok v adhéznom konani, na ¢o vSak krajsky sud rezignoval.

34. Stazovatelia odvolanim napadli vyroky rozsudku okresné¢ho stidu o ulozeni trestu prepadnutia
veci (finanéné prostriedky v sume 1 096 eur) vo vztahu k jednému z obzalovanych podla § 60
ods. 1 pism. c) Trestného zdkona a o tom, Ze okresny sud si vyhradil rozhodnutie o ochrannom
opatreni — zhabani veci (finan¢né prostriedky v sume 4 950 eur) na verejnom zasadnuti podl'a § 289
ods. 2 Trestného poriadku. V tejto stvislosti krajsky sud uviedol, ze ,, pokial’ poskodeni namietali
dalsie vyroky (trest prepadnutia veci a postup sudu prvého stupna v zmysle § 289 ods. 2 Tr. por.),
tieto ich odvolacie ndamietky krajsky sud nepovazoval za dovodné, sud prveho stupna v tejto
suvislosti zvoli zakonny postup predpokladany ust. § 60 ods. I pism. c) Tr. zak. a ust. § 289 ods. 2
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Tr. por.“.

35. Vzhladom na zaver o Ustavne] neakceptovatelnosti napadnutého uznesenia o zamietnuti
odvolania stazovatelov o ich narokoch na nemajetkovli uyjmu v peniazoch a na ndhradu Skody
ustavny sud poznamenava, Ze krajsky sud bude povinny znova preskiimat’ aj ndmietky st'azovatel'ov
tykajice sa zniZzenia az zmarenia nahrady ich uplatnenych narokov v tejto trestnej veci s ohladom
na prebiehajuce exekucie proti odsudenym (bod 10 tohto nélezu, strana 10 napadnutého uznesenia).
Pripadné priaznivejSie rozhodnutie krajského stdu o niektorom z uZz uvedenych uplatnenych
narokov alebo jeho cCasti automaticky musi vyvolat’ rozhodovanie o moznej aplikécii § 60 ods. 6
pism. a) Trestného zakona, resp. § 83 ods. 3 pism. a) Trestného zékona.

36. V okolnostiach posudzovanej veci dospel ustavny sud preto k zéveru, ze napadnutym postupom
krajského stdu, ktory bol zaviSeny napadnutym uznesenim, doSlo zasahu do zakladného prava
stazovatel'ov na stdnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a do préva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v miere dosahujicej ustavnopravnu intenzitu (bod 1 vyroku tohto
nalezu). Vzhl'adom na tento zaver bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133
ods. 2 zakona o ustavnom stde rozhodnut’ o jeho zruSeni a podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatelov aj vratit’ vec krajskému sudu na
d’al$ie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

37. V d’alSom konani je krajsky stid viazany pravnym nézorom ustavného siidu vyslovenym v tomto
naleze (§ 134 ods. 1 druha veta zakona o Ustavnom sude), znamenajucim opétovné rozhodnutie
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o celom odvolani stazovatelov. Krajsky sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie
konanie (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ktoré je vykonatel'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2
zakona o ustavnom sude).

38. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 a2 Gstavy a prav
podra ¢l. 4, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru sa tstavny sud riadil principom minimalizacie svojich zdsahov do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
Gistavy preskamavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010, IV. US 100/2014, I. US 183/2019), ktory
vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobdd. Vychadzal pritom
v silade so svojou doterajsou judikaturou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Ze
v nadvdznosti na vyslovenie porusenia zdkladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu a zruSenim
napadnutého uznesenia sa otvara priestor na to, aby sa krajsky sud v d’alSom postupe a rozhodnuti
sam vysporiadal s ochranou uvedenych (hmotnych) prav. Ustavny siid preto v tejto Casti Gistavnej
staznosti stazovatelov nevyhovel, uprednostiiujic pravomoc krajského sudu na ochranu
subjektivnych prav Gcastnikov konania pred ich ochranou v konani pred ustavnym sidom (bod 4
vyroku nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostucdinenie

39. V ustavnej staznosti stazovatelia ziadali priznat' finanéné zadostucinenie v celkovej sume
20 000 eur z dovodu, zZe ,,iba konStatovanim poruSenia prava stazovatelov nie je mozZné zaistit
uplnu napravu, aj ked v nadviznosti na skonstatovanie poruSenia prav stazovatelov a zruSenie
napadnutého rozhodnutia zo strany Ustavného sudu SR by bolo mozné pravoplatné rozhodnutia
vSeobecnych sudov zvratit. Stazovatelia sa vsak opdtovne budu musiet zaoberat' nesmierne
stresujucimi udalostami, ktorymi bol na nich spachany trestny cin. “.

40. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia je dovifSenie ochrany poruSen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

41. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

42. Zohl'adnujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, na rozdiel od stazovatel'ov ustavny sud
povazoval za dostato¢nu satisfakciu pre nich vyslovenie porusenia ich prav a zrusenie napadnutého
uznesenia. ZruSenim napadnutého uznesenia sa otvara moznost’, aby krajsky sud opitovne posudil
opodstatnenost’ uplatnenych narokov stazovatel'ov. Vzhl'adom na uvedené ustavny std v tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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VL.
Trovy konania

43. Ustavny sad uvadza, 7e povodnym pravnym zastupcom stazovatelov bola advokatska
kancelaria Lexpert s. 1. 0., Horna 15, Banska Bystrica, ICO 45 976 856, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Roman Dula. Podanim zo 4. oktobra 2021 advokat JUDr. Roman Dula oznamil, ze
5. oktébra 2021 pozastavuje vykon advokacie podl'a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokécii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokécii®). Zaroven oznamil, ze jeho
ustanovenym zastupcom je JUDr. Juraj Takac, advokat, Hornd 51, Banska Bystrica, ktory ho bude
zastupovat’ v konani pred ustavnym sudom. Z tohto dovodu nasledne tustavny sud konal
s advokatom JUDr. Jurajom Takacom v konani pred Gstavnym sudom.

44. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny std vychadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhladska*). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019 zodpoveda sume
163,33 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola vo vyske
980 eur) a za jeden tikon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového
zakladu podrla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktord bola vo vySke 1 087 eur). Sadzba za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019
je v sume 9,80 eur a v roku 2021 v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky).

45. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o istavnom stide) nahradu trov konania
(vyCislenych esSte povodnym pravnym zastupcom st’azovatel'ov) v sume 538,30 eur, a to za 2 ukony
pravnej pomoci vykonané v roku 2019 a jeden tikon vykonany v roku 2021, t. j. prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlaSky], podanie Ustavnej
staznosti [§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky], vyjadrenie k vyjadreniu krajského sudu [§ 13a ods. 1
pism. c¢) vyhlasky], dvakrat pauSalnu nahradu hotovych vydavkov v roku 2019 a jedenkrat pausalnu
nahradu hotovych vydavkov v roku 2021 (bod 3 vyroku tohto nalezu).

46. Ustavny sid nepriznal stazovatelom odmenu a rezijny pausal za podanie z 12. februara 2020.
Stazovatelia v tomto podani jednak uviedli skutoCnosti tykajlice sa tazkosti pri vycislovani
majetkovej ujmy. StaZovatelia tiez konStatovali nedostato€ni pravnu Upravu tykajicu sa vysky
nahrady v pripade poskodenych, ktori boli vykoristovani. V tejto stvislosti stazovatelia navrhli aj
mozné doplnenie pravnej Gpravy. Ustavny std ale uvadza, Ze tieto skuto¢nosti stazovatelia mohli
uz namietat’ v samotnej ustavnej staznosti. V d’alSej Casti stazovatelia poukézali aj na aktudlne
,,best practices “ vo veciach obchodovania s 'ud'mi v Holandsku, ale tieto skuto¢nosti nemali vplyv
na rozhodnutie ustavného sudu vo veci same;j.

47. Priznanu nahradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na Gcet JUDr. Juraja Takaca
podla § 62 zakona o tistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku (na
vyzvu Ustavného sudu advokat JUDr. Juraj Taka¢ ozndmil, Ze nie je platcom dane z priznanej
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hodnoty) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Ustavny std takto rozhodol
analogicky vzhl'adom na § 17 ods. 4 v spojeni s § 17 ods. 2 zdkona o advokacii.

VII.
Zaver

48. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného stdu nie je pripustny
opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2022
Ladislav Dudit$
predseda senatu
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