SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 191/09-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ R., T., vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava
podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 15 S 2/2007 z 19. decembra 2007 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8 Szo 56/2008 z 12. februara 2009 a takto

rozhodol:
Staznost R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. maja 2009
dorucena staznost R. (d’alej len ,stazovatelka®) vo veci namietané¢ho poruSenia jej
zéakladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 15 S 2/2007 z 19. decembra 2007 a rozsudkom NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Szo 56/2008 z 12. februara
2009.

Stazovatelka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla, ze 17. jila 2006 podala
,navrh na odstranenie chyb v katastralnom operdate Sprave katastra L., nakolko bola
skonsStatovanda chyba, tykajuca sa oznacenia vlastnika na liste vilastnictva ¢. 828, v dosledku
¢oho bolo zahajené v zmysle § 59 zdk. ¢. 162/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
konanie o oprave chyby v katastri...”. V navrhu ziadala, aby bola oznacenéd za vlastnika

predmetnej parcely registra ¢. 1507 o vymere 198 142 m?.

Sprava katastra v L. (d’alej len ,,sprava katastra®) 11. augusta 2006 nevyhovela jej
ziadosti a vo svojom rozhodnuti sp. zn. X 231/2006 konStatovala, Ze zapis spravy katastra
bol chybne vykonany ,, nakolko v pozemnokniznej viozke ¢. 421 bol na zdklade ¢d. 35/1964
zo dia 8. 1. 1964 ako viastnik zapisany Ceskoslovensky §tat v sprave Zapadoslovenské
zriedla n. p. S. v podiele vo velkosti 1/1 a to na zdklade zriadovacej listiny Ministerstva

zdravotnictva ¢. LZ - k nehnutelnostiam vedenym v tejto pozemnokniznej viozke *.

Stazovatel’ka podala 28. augusta 2006 na Katastralnom turade v N. (d’alej len
,Katastralny Urad*) odvolanie proti rozhodnutiu spravy katastra z 11. augusta 2006.
Katastralny trad toto rozhodnutie zrusil avec jej vratili na dalSie prerokovanie

a rozhodnutie.

Diia 23. novembra 2006 vydala sprava katastra rozhodnutie sp. zn. X 231/2006,
ktorym jej ziadosti o opravu chyby v katastrdlnom operate opédtovne nevyhovela. Proti
rozhodnutiu spravy katastra z 23. novembra 2006 podala staZovatel’ka odvolanie, ktorému
katastralny urad rozhodnutim sp. zn. Xo 21 /2006-8/Kr z 5. februara 2007 vSak nevyhovel

a jej odvolanie zamietol.

Stazovatel'ka nasledne podala 12. aprila 2007 na krajskom sude Zzalobu

o preskimanie rozhodnutia spravneho organu. Krajsky sud jej Zalobu zamietol.



Pocas sudneho konania vsak sprava katastra rozhodnutim sp. zn. X 58/2007 z 11.
jula 2007 vykonala opravu udajov v katastralnom operate tak, ze za viastnika parcely ¢.
1507 v katastralnom tvizemi S. oznacila ,, Ceskoslovensky §tat v sprave Zdapadoslovenskych

zriediel n. p., S. a vymazala vlastnicky zapis Obce S. .

Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoziiuje s nazorom
spravneho organu, ze ,, opravu chybne vpisanych udajov treba v praxi ponimat’ ako opravu

‘

chyb v pisani a pocitani“, pricom stazovatel’ka textovll spravnost’ zapisu nespochybnila
a ani nevyvratila a ziaden z jej argumentov ,,nezaklada pravny dovod na zrusenie zalobou

napadnutého rozhodnutia a sud nezistil ani nezakonnost' postupu spravnych organov “.

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 15 S 2/2007 z 19. decembra 2007 podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 Szo 56/2008
z 12. februara 2009 tak, ze potvrdil rozsudok krajského sudu. V odévodneni rozsudku
sa stotoznil so zavermi krajského sudu, ze stazovatel’ka v konani nepredlozila ,, inu verejnu
listinu, ktora by v ramci opravy chyby v katastralnom operdte odovodnovala zmenu v osobe

g3

viastnika “.

Stazovatelka dalej v staznosti tvrdi, Ze krajsky sid anajvyssi sid porusili
jej zékladné pravo vlastnit’ majetok, ktoré zaruCuje ¢l. 20 ods. 1 ustavy atiez ¢l. 1
dodatkového protokolu, tym, Ze nepostupovali podla zédkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon*). Stazovatel'ka sa domnieva,
ze podl'a citovan¢ho zdkona preukdzala svoje vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam
na zaklade verejnej listiny, a preto ,, sprdva katastra bola v zmysle § 59 v spojitosti s § 70

(s

a § 78 ods. 1 katastralneho zakona povinna vykonat opravu chyb v katastri*.

Stazovatel'ka d’alej v staznosti k tomu uvadza, ze ,, krajsky sud aj najvyssi sud
vo svojich rozhodnutiach konstatovali, Ze v danom pripade jedinou rozhodujucou verejnou
listinou je PKV ¢. 421, pricom tam zaznamenany zdpis viastnika k parcele ¢. 1507 vykonany

dna 31. 1. 1950 bol v sulade s platnymi pravnymi predpismi.



Oba sudy bez akéhokolvek blizSieho vysvetlenia nevzali do uvahy skutocnost,
Ze stazovatel v konani predloZil verejnu listinu - PKV ¢. 5., ako aj iné listiny: vyhlaska
ministra zdravotnictva zo dna 17. 12. 1948, potvrdenie Ministerstva zdravotnictva SR
zodna 25. 10. 2006 zn. 25988-2/2006-OL, Ziadost KNV ¢. 870-28/12-49-XI/1 zo dna
31. 1. 1950, administrativna dohoda o prevzati spravy ndrodného majetku zo dna

13. 10. 1954, zriadovacia listina Ministerstva zdravotnictva zo dna 27. 12. 1955.“.

Stazovatel'ka v tejto veci tiez poukazuje na to, Ze ,, parcela cislo 1507 v katastralnom
uzemi S. bola povodne vedena v PKV ¢. 5. Ako vlastnik nehnutelnosti bola oznacena A. v T.
- pravny predchodca stazovatela, pricom z ostatnych listin... bolo jednoznacne preukazané,
e zdpis vlastnickeho prdava v prospech Ceskoslovenského statu v PKV ¢. 421 a ndsledne
na liste viastnictva ¢. 828 bol vykonany chybne a vlastnikom predmetného pozemku je stdle
R.

Na zdklade uvedeného, napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho sudu
mali zrusit' rozhodnutie katastralneho uradu, ktory nevyhovel ndavrhu na opravu chyby
v katastri nehnutelnosti, nakolko kataster nehnutelnosti ako Stdatny informacny systém,
ktory je verejny, musi poskytovat pravdivé informacie o nehnutelnostiach a o pravach
k nehnutelnostiam. V zmysle vyssie citovanych ustanoveni katastrdlneho zdakona je sprava
katastra povinnd opravit’ chybné udaje v katastralnom operate aj ex offo. Sprdava katastra
je pritom povinna opravit nielen chyby vyplyvajuce z viastnej cinnosti, ale aj z cinnosti
Jjej predchodcov...

Sudy vsak, stotoznujuc sa s rozhodnutim katastralneho uradu, v napadnutych
rozhodnutiach nespravne aplikovali zakon, ked podla vykladu krajského sudu, s ktorym
sa stotoznil aj najvyssi sud, opravu chybne vpisanych udajov treba v praxi ponimat ako
opravu chyb v pisani a pocitani. Takyto reStriktivny vyklad prdvnej normy je vSak
v absolutnom rozpore s ucelom a zmyslom ustanovenia § 59 katastralneho zdakona a v praxi
vlucuje akukolvek moznost postupu podla § 78 ods. 1 katastralneho zdakona, podla ktorého
zdpisy prav k nehnutelnostiam v evidencii nehnutelnosti vykonané do 31. decembra 1992
preukazuju pravdivost skutocnosti v nich uvedenych, ak sa nepreukdaze opak. Ak sa
preukaze opak, sprava katastra opravi zapis. Takyto vyklad obchdadza zdkonnu upravu, bez

moznosti stazovatela domoct sa svojich prav zakonnym postupom podla § 59 katastralneho



zdkona, ktory nepochybne takuto moznost poskytuje, a nie je preto v danom pripade
nevyhnutné domahat sa svojich prav urcovacou zalobou v obcianskopravnom sudnom
konani.

Sudy neprihliadajuc na vysSie uvddzané skutocnosti rozhodovali na zaklade
restriktivneho vykladu pravnej normy, nerespektujuc jej podstatu a zmysel, pricom takymto
sposobom interpretacie a aplikacie zakonného predpisu zasadne popreli ucel a vyznam

katastralneho zakona...

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje ustavnému sudu, aby takto
rozhodol:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky urcuje, Ze rozhodnutim Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky rozsudok sp. zn. 8 Szo 56/2008 zo dna 12. 02. 2009 a rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre rozsudok ¢. k.: 15 S 2/2007-68 zo dna 19. 12. 2007 boli porusené
zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd.
Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8 820 56/2008 zo dna 12. 02. 2009 a rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.: 15 S 2/2007-68

¢

zo dna 19. 12. 2007 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Nitre nové konanie.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenych zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm
je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy subsididrna, lebo je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruseni jej zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom krajského sadu sp. zn. 15 S 2/2007 z 19. decembra 2007, ktorym zamietol
jej zalobu o preskiimanie rozhodnutia katastralneho uradu a rozsudkom najvyssSieho sudu
sp. zn. 8 Szo 56/2008 z 12. februdra 2009, ktorym potvrdil napadnuté rozhodnutie krajského

sudu.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéa osoba alebo pravnicka osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok...

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov uvedenych v tomto zékone.

Vychadzajuc z uvedeného principu subsidiarity Ustavny sud pri predbeznom

prerokovani staznosti skiimal, ¢i m4 pravomoc konat’ o staznosti stazovatelky, a dospel



k zaveru, ze ochranu vlastnickemu pravu pred jeho ohrozenim alebo porusenim zisadne

poskytujua vSeobecné sudy, nie ustavny sud.

Podla ¢l. 142 ods. 1 prvej vety ustavy sudy rozhoduji o obc&ianskopravnych

a trestnych veciach.

V stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. IV. US 116/05, III. US 218/07,
I11. US 70/08) ustavny std poznamenava, Ze absencia porusenia stavnopravnych principov
vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za porusenie zdkladnych
prav stazovatelky hmotnopravneho charakteru podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (¢l 1
dodatkového protokolu). Ustavny sud zastdva nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajice
z &l. 46 az ¢&l. 48 ustavy (napr. m. m. II. US 78/05). V opa¢nom pripade by ustavny sad bol
opravnou instanciou vo¢i vSeobecnym siidom, a nie sidnym orgdnom ochrany tstavnosti
podla ¢&l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a prdvne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy

(1. US 71/07).

Rozhodovanie o zakladnom prave podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (aj €l. 1 dodatkového
protokolu) vSeobecnym stidom a nevyhovenie zalobe v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti spravnych organov podla ustanoveni § 244 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho
poriadku nemozno chéipat’ ako poskodenie oznacenych zakladnych prav stazovatel'ky podla

ustavy a dodatkového protokolu.

Vychadzajic z obsahu staznosti ustavny sud teda konStatuje, ze nie je opravneny
konat’ a rozhodovat’ v tejto veci, pretoze o nej konali a rozhodli vSeobecné sudy. Navyse
z odovodnenia staznosti, ale najmé petitu staznosti, ktorym je ustavny sud pri svojom

rozhodovani podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude viazany, nevyplyva namietka



stazovatel’ky, ze vSeobecny sud stcasne porusil aj niektoré z jej dalSich zakladnych prav

vyplyvajucich z ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy.

O pripadnom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné uvazovat’ v zasade len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az €l. 48 tustavy, resp. v spojeni
s ich porusenim, ¢o vSak nie je pripad stazovatel’ky. Aj ked’ vSeobecné sudy nevyhoveli
jej Zzalobe o preskiimanie rozhodnutia katastrdlneho tradu, na druhej strane najvys$si sud
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8 Szo 56/2008 z 12. februara 2009 uviedol, ze rozhodnutim
spravnych organov nie su dotknuté prava stazovatel’ky ,,domdahat’ sa ochrany vlastnickeho

prava v obcianskopravnom konani na prislusnom okresnom sude “.

Preto bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

Gistavného sudu (§ 25 ods. 2 zakona o stavnom stde) (obdobne napr. III. US 109/09).

Staznost’ bola pisomne podana pravnym zastupcom JUDr. J. C., B., ale k staznosti

pravny zéastupca plni moc nepredlozil, preto Gstavny sid na jeho podanie neprihliadol.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sid sa ostatnymi ndrokmi

stazovatel’ky uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2009



