SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 170/2017-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jala 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijatii staznost’ _,
zastupenej advokatom ToméaSom Hermanom, Bo¢na 10, KoSice, ktorou namietala poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 58 C 71/2009 a postupom Krajského stidu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 443/2014, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 58 C 71/2009

porusené boli.



2. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 443/2014

poruSené boli.

3. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 58 C 71/2009

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

A o:izniva finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit jej v sume
1 000 € (slovom tisic eur) a Krajsky std v Bratislave v sume 500 € (slovom pét'sto eur)

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky std v Bratislave s povinné nahradit
B oy konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri
centov) spolocne a nerozdielne na ucet advokata Mgr. TomaSa Hermana, Bo¢na 10, KoSice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sad“) bola
16. marca 2017 dorucena staznost’ _,
Ceska republika (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho stidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) v konani



vedenom pod sp.zn. 58 C 71/2009 a postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej
len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 443/2014.

2. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze 23. marca 2009 podala na okresnom stude
navrh na urCenie prispevku na rozvedeného manzela proti || G
(dalej len ,zalovany“). Uvedené konanie je vedené okresnym stidom pod sp. zn.

58 C 71/2009.

3. Okresny sud podla ndzoru stazovatelky vykondval spravidla neucelné a casto
formalne tkony, ktoré neviedli k prerokovaniu veci napriek tomu, Ze nejde o pravne ani
fakticky zlozity predmet sporu a vec patri do Standardnej rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov. Stazovatel’ka ako tucCastnik namietanych konani ziadnym spdsobom neprispela
k celkovej dizke konania. Aj krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 443/2014
postupoval bezdovodne zdihavo a neefektivne, pricom vysledkom odvolacieho konania bolo

zruSujlice uznesenie.

4. Podla nazoru stazovatel’ky rozhodnutie o merite veci v danom konani ma vazny
vplyv nielen na pravnu istotu, ale aj na jej majetkova sféru, kedze sa nepretrzite stard
o svoju postihnutl dcéru. Okresny sud, ako aj krajsky sud st vzh'adom na povahu konania
pritom povinné klast’ doraz na rychlost’ konania a efektivnost’ ikonov tak, aby bolo mozné

vc€as o naroku stazovatel’ky definitivne rozhodnut’.

5. Stazovatel’ka d’alej poukazala na konkrétny postup oboch vseobecnych sudov
poznaceny zbyto¢nymi prietahmi, ked’ uviedla, ze v ¢ase medzi podanim ndvrhu na zacatie
konania 23. marca 2009 a predvolanim na pojednavanie na 29. januar 2010 (teda viac
ako 9 mesiacov) okresny sud nevykonal ziadny relevantny procesny ukon smerujici
k prerokovaniu veci bez zbytonych prietahov. Prvé pojednavanie spojené¢ s ukonmi
okresného stdu smerujucimi k prerokovaniu veci sa konalo az 29. novembra 2010, pricom
bolo odro¢ené na 19. januar 2011 a nasledne bolo tiez odroc¢ené. Dna 2. marca 2011
sa konalo d’alSie pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 11. april 2011, ked bolo rozhodnuté

o priznani prispevku na rozvedeného manzela. Rozsudok okresného sidu bol ucastnikom



konania doruceny az 4. jula 2011. Odvolanie Zalovaného bolo okresnému sudu dorucené
17.jala 2011, vyjadrenie stazovatelky k tomuto odvolaniu bolo zalovanému dorucené
10. augusta 2011. Spis bol predlozeny krajskému sidu 7. oktobra 2011. Krajsky sud
uznesenim z 30. novembra 2011 rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Dalsie tikony okresného stdu vykonané v roku 2012 nemozno podla staZovatel’ky
povazovat za efektivne a smerujice k ucinnému a rychlemu prerokovaniu veci.
V roku 2012 nebolo uskutoénené Ziadne pojednavanie. Dalsie pojednavanie sa uskuto¢nilo
az 22. februara 2013, pricom bolo odroc¢ené na neurcito z dovodu docasného preloZzenia

sudkyne na iny sud. Opatrenim okresného sudu z 11. aprila 2013 bola vec pridelena sudkyni

_ a d’alSim opatrenim zo 16. maja 2013 bola vec pridelenda sudcovi
_. Nasledujice pojedndvanie konané 27. novembra 2013 bolo

bez uvedenia relevantného dévodu odrocené na 12. februar 2014, na ktorom okresny sud

vyhlasil rozsudok, ktorym navrh stazovatel'ky zamietol. Proti uvedenému rozsudku podala
stazovatel’ka odvolanie, ktoré bolo spolu s vyjadrenim Zalovaného zaslané krajskému sadu
na rozhodnutie 22. maja 2014. Spis bol krajskému sudu doruceny 4. juna 2014. Krajsky sad
nasledne rozhodol o odvolani az na zdklade urgencii ucastnikov konania uznesenim
sp.zn. 2 Co 443/2014 z 18. novembra 2015, ktoré bolo okresnému sudu dorucené
az 20. januara 2016. Krajsky sud rozhodol teda po uplynuti 17 mesiacov od dorucenia
odvolacieho spisu a svoje rozhodnutie okresnému sadu dorucil aZz po 19 mesiacoch
od prijatia spisu s odvolanim. Po vrateni veci okresnému sudu sa pojednavanie uskutoc¢nilo
28. septembra 2016 a d’alSie bolo nariadené na 23. januar 2017, teda okresny sud opét’ konal

cely rok neefektivne.

6. Stazovatelka je toho ndzoru, ze predmetné konanie v spojeni s odvolacim
konanim vzhl'adom na jeho predmet, skutkovii a pravnu povahu nemoZzno hodnotit
ako zlozita vec. Rovnako spravanie stazovatel'ky v celkom namietanom konani nemozno

hodnotit’ ako spravanie stazujice postup sudu.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud néalezom takto

rozhodol:



1. Zdakladné pravo stazovatelky... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava II, v konani vedenom pod sp. zn.: 58C/71/2009
porusené boli.

II.  Zaikladné pravo stazovatelky, || N ¢ prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave, v konani
vedenom pod sp. zn.: 2Co/443/2014 porusené boli.

1Il. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 58C/71/2009
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

1V. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

V. Stazovatelke, || NN p/izndva primerané financné zadostucinenie
v sume 2.500,- €, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI Stazovatelke, || N NN »rizndva primerané financné zadostucinenie
v sume 2.500,- €, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VII. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit stazovatelke, || N QbNNNEER 10y privneho zastipenia v sume
312,34 €, ktoré su povinni zaplatit’ na ucet jej pravneho zdastupcu - Tomdsa HERMANA,

(s

advokata..., a to dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani zistil, Ze su splnené vietky ustavné
a zakonné predpoklady pre prijatie staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie, a preto ju
uznesenim ¢&. k. I. US 170/2017-11 z 29. marca 2017 prijal na d’alsie konanie [§ 25 ods. 1
a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].



9. Po prijati staznosti na d’alSie konanie tustavny sud vyzval 31. marca 2017
predsednicku okresného sudu a predsedu krajského stdu, aby sa vyjadrili k otazke

vhodnosti ustneho pojednéavania, a zaroven ich vyzval, aby sa vyjadrili k staznosti.

10. Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV/173/2017
doru¢enom ustavnému sidu mailom 17. maja 2017 a poStou 23. maja 2017 uviedol, Ze
suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci, a d’alej argumentoval:

, V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 58C/71/2009
Zalobkyra | R )0 - Ceska republika, proti byvalému manzelovi
I o - Slovenska republika, sa zZalobou podanou

dna 23. 03. 2009, domaha urcenia prispevku na vyzZivu rozvedenej manzelky. Sud prvej
instancie rozsudkom (v poradi prvym) ¢. k. 58C/71/2009-366 zo dna 11. 04. 2011 Zalobe
vyhovel. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim (v poradi prvym)

sp. zn. 2Co/401/2011 zo dna 30. 11. 2011 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil

a vec mu vratil na dalsie konanie; predsedajiicim sudcom bola | KGN
vo veci nebola referujiicim sudcom || KGN

Sud prvej instancie rozsudkom (v poradi druhym) ¢. k. 58C/71/2009-528 zo dna
12. 02. 2014 Zalobu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim (rozhodnutim vo veci samej v poradi druhym)
C. k. 2Co0/443/2014-553 zo dna 18. 11. 2015 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
opdtovne zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Predsedom sendtu a zaroven referujicim
sudcom bola || G

Vec vedend na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2Co/443/2014 bola
predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani dna 04. 06. 2014. Do rozhodnutia
odvolacieho sudu sud prvej insStancie neskumal, z napadnutého rozsudku, ale ani z
predchadzajiiceho rozsudku nevyplyva, Ze by sa tak stalo, sid ktorého statu (Ceskej
republiky alebo Slovenskej republiky) ma pravomoc konat' v predmetnej prdavnej veci a v
tejto suvislosti podla akého pravneho predpisu Europskej unie; rovnako neskumal, a teda
ani podrobne neodovodnil, otdazku rozhodného prava v pripade, Ze sud v Slovenskej
republike ma pravomoc vo veci konat a rozhodnut. Uz len tieto pravne skutocnosti

odovodnili zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvej insStancie (§ 221 ods. 1 pism. f/, ods.



2 O. s. p.). Zaroven odvolaci sud ulozil sudu prvej instancie pre dalSie konanie, suc pritom
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.), vyriesit a podrobne odovodnit
otazku pravomoci sudu v predmetnej veci konat a az po jej vyrieSeni vo veci rozhodnut. V
pripade, Ze pravomoc bude mat sid v Ceskej republike, nadviizne na to rozhodne podla
(konkrétneho) predpisu Eurdpskej unie. V pripade, ze pravomoc bude mat sud v Slovenskej
republike, opdtovne nadvizne na pravny predpis Eurdpskej unie urci rozhodné prdvo a
podla neho dalej bude vo veci samej konat' a rozhodne. V pripade, Ze nim bude pradvo
Slovenskej republiky, potom bude dosledne postupovat’ podla Zakona o rodine (zakon ¢.
36/2005 Z. z.; § 72, § 75 a nasl., zasady z nich vyplyvajuce, vrdatane posudenia spravania
ucastnikov konania v sulade/v rozpore s dobrymi mravmi), ale aj ulohy vyplyvajuce z
uznesenia odvolacieho sudu v poradi prvého. V konani tiez vykona, dopini aj take
dokazovanie, ktoré sice ucastnici nenavrhli, ale pre rozhodnutie zostane nevyhnutné (§ 120
ods. 1 O. s. p.); ulozZil mu opdtovne rozhodnut v novom rozhodnuti aj o ndhrade trov
konania pred sudom prvej instancie, ale aj pred odvolacim sudom (§ 224 ods. 1,3, § 142 a
nasl. O. s. p.).

V' podrobnostiach dalej predsednicka sendtu | KGR o/izqla
na uznesenie odvolacieho sudu ¢. k. 2Co/443/2014-553 zo dna zo 18. 11. 2015. V danom
Stadiu odvolacieho konania nadvizne na podrobnosti uvadzané v uzneseni odvolacieho
sudu uviedla, Ze uz islo o vec pravne a skutkovo ndrocnu. Posudenie otazky pravomoci,
prislusnosti sudu, rozhodné pravo, ktoré bolo nevyhnutné uskutocnit’ pred zacatim konania
vo veci samej, pred rozhodnutim vo veci samej, hlboko presahovalo ramec odvolacieho
konania. Je notorietou, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nebol (a aj po 1. 7. 2016)
nie je pripustny riadny opravny prostriedok. Ak by odvolaci sud tieto otazky posudil sam,
nahradil by konanie pred sudom prvej instancie a rozhodnutie sudu prvej instancie. Tym by
odrial strandm sporu prdavo na svudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé
sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod;
predovsetkym moznost stran sporu v riadnom opravnom konani realizovat’ prava, ale aj
povinnosti, uloZzené im procesnym predpisom. V tomto smere potom ustavné prdavo Strdan
sporu, teda aj stazovatelky, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, musi ustupit
pravu na sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prdavu na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

B o icdia, Ze nepovazuje za dostatocné sprdavanie strdan sporu
(osobitne Zalobkyne — stazovatelky pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky), ked tito
otdazku (prislusnosti, pravomoci sudu, rozhodného prava) neuvadzala uz v zZalobe, ale ani
v priebehu celého sudneho konania.

Vo vztahu k plynulosti sudneho konania predsednicka sendtu uviedla, Ze v sendte
2Co posobi od roku 2011, ktory vybavoval a vybavuje vsetku agendu patriacu do
posobnosti sendtov obcianskopravneho kolégia odvolacieho sudu. V tejto suvislosti
povazovala za potrebné uviest, ze od roku 2012 popri beznom (vysokom) ndpade
obcianskopravnych veci do sendtu 2Co (ale aj do ostatnych senatov obcianskoprdavneho
kolégia) napadalo len od jednej spolocnosti (_ velmi vela veci na
rozhodnutie o namietke zaujatosti (pred vydanim rozhodnutia, ktoré by bolo napadnuté
odvolanim), ale aj na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniam a rozsudkom. Ustanovenie §
16 ods. 1 O. s. p. ukladalo nadriadenému sudu rozhodnut o namietke zaujatosti do 10 dni
od predlozenia veci; okrem toho popri beznom napade veci od februara 2014 napadalo do
tohto senatu (a aj inym sendtom obcianskoprdavneho kolégia) na rozhodnutie o odvolani
proti uzneseniam a rozsudkom vo vztahu k tomu istému Zalovanému. Slovenska republika —
Narodna banka Slovenska. Senat, ale aj vsetky ostatné sendty obcianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave, nestihal vybavovat priebezny mesacny ndpad, nieto eSte popri
tom veci napadnuté skér; podla ndzoru predsednicky sendtu len tym sa predizil primerany
cas na pripravu sendtu odvolacieho sudu na rozhodnutie a samotné rozhodnutie (aj)
v staznostou napadnutej veci. Vzhladom na uvedené mala || GGG - . ¢
rozhodnutie vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2Co/443/2014
v mesiaci november 2015 bolo zapricinené vylucne len objektivnymi dovodmi.

Predsednicka sendatu dalej zdoraznmila, Ze konanie vedené na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 2Co/443/2014 sa pravoplatne skoncilo v mesiaci januar 2016.
Tym bol odstraneny stav pravnej neistoty a k poruSeniu prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov po tomto obdobi uz nedochddzalo. Ziadnym spésobom



stazovatelka nepreukazala, ale ani nevysvetlila, preco po taku dlhu dobu od skoncenia
predmetného odvolacieho konania nevyjadrila svoju nespokojnost s dlzkou konania
pred Krajskym sidom v Bratislave (a contrario v tomto obdobi bola spokojnd s dlzkou
konania pred Krajskym sudom v Bratislave), a co konkrétne ju viedlo az v mesiaci
marec 2017 namietat prietahy. Inymi slovami, po pravoplatnom skonceni konania
vedeného pod sp. zn. 2Co/443/2014 uz nie je mozné udajné prietahy v iom reparovat (vo
veci samej bolo opdtovne rozhodnuté rozsudkom v mesiaci marec 2017). Napokon z obsahu
spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie rozhodol rozsudkom (v poradi tretim) ¢. k.
58C/71/2009-667 zo dna 13. 03. 2017 tak, Ze opdtovne Zalobu Zalobkyne — stazovatelky
zamietol; v spise sa doteraz dorucenky preukazujuce dorucenie rozsudku sudu prvej
inStancie nenachadzaju.

So zretelom na skutocnost, ze odvolaci sud rozhodol o odvolani proti rozsudku sudu
prvej inStancie uznesenim sp. zn. 2Co/443/2014 zo dna 18. 11. 2015, bol odstraneny stav
pravnej neistoty, k poruseniu prdava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov uz nedochddzalo, c¢im skoncilo aj mozné porusovanie prava na prejednanie
zdlezitosti v primeranej lehote. V tejto suvislosti predsednicka sendatu odkdzala na ustdalenu
prax Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia vo veciach vedenych
podsp.zn. I US161/02, 1. US22/01, 1. US 77/02, I US 116/02, I US 235/03,
V. US 215/07, 1V. US 263/08, III. US 24/04, 1II. US 224/05, 1. US 29/02, 1V. US 235/05,
1V. US 43/04, 1. US 6/03, 1. US 116/02, 1. US 86/02, II. US 73/05, IV. 287/09, 1. US 155/07,
I US 154/03), z ktorej vyplyva, Ze podstatou, iicelom a cielom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Tento ucel spravidla nie je
mozné dosiahnut po pravoplatnom skonceni konania. Ustavny sid SR poskytuje ochranu
tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v case, ked
poruSenie namietaného prava este trvalo a mohlo k nemu dochadzat.

Z vyssie uvedenych dovodov predsednicka sendtu | KGN zos:¢vqla
nazor, ze Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2Co/443/2014 prava
stazovatelky neporusil a jej staznost je neopodstatnena.

Na podporu spravnosti uvedenych skutocnosti je potrebné zdoraznit, Ze ustavna
staznost’ podana stazovatelkou v sucasnosti nie je sposobilym ochrannym prostriedkom

pred porusovanim prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pradva



na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote, nakolko k porusovaniu namietanych
zakladnych prav postupom odvolacieho sudu v Ccase podania ustavnej staznosti
(ku dnu 16. 03. 2017) nedochadzalo, kedZe odvolaci sud v davnom casovom horizonte
(16 mesiacov) pred podanim ustavnej staznosti stazovatelky uz rozhodol o odvolani

Zalobkyne — stazovatelky.

11. Predsednicka okresného sidu vo svojom stanovisku sp. zn. Spr. 2061/2017
dorucenom ustavnému sudu 30. maja 2017 uviedla:

,,Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu uvadzam, Ze pokial stazovatelka
witvka sudu nekonanie od prijatia navrhu do vytycenia prvého pojedndvania, teda v obdobi
od 23. 03. 2009 do 18. 12. 2009, musim konstatovat, zZe podla spisu nedoslo k Ziadnemu
ukonu zo strany sudu v uvedenom obdobi. Nasledne vsak povodna zdkonna sudkyna vo veci
konala, pojedndvania spociatku boli odrocované a to z dovodu pokusu o mimosudnu
dohodu (16. 04. 2010), z dovodu Ziadosti zastupcu zalobkyne (28. 05. 2010) ako i z dovodu
PN zdkonného sudcu (10. 09. 2010). Ndasledne po troch meritornych pojedndavaniach
v priebehu Siestich mesiacov bol vyhldaseny vo veci rozsudok, ktory bol odvolacim sudom
zruSeny a vec bola vrdtena tunajsiemu sudu na dalSie konanie. V priebehu dalsieho
konania zo spisu vyplyva, Ze napriek zmene v obsadeni sendtu 58C sa vo veci plynule dalej
konalo, dna 13. 03. 2017 bol vyhldseny rozsudok, ktory bol expedovany stranam sporu.

Oznamujem Vam, Ze netrvam na ustnom pojedndvani ustavného sudu a suhlasim

¢

s jeho upustenim. *

12. Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniam predsedu
krajského sudu a predsednicky okresného stidu doru¢enom ustavnému sudu 20. juna 2017
uviedol:

«Stazovatelka povazuje vyjadrenia porusovatelov za arbitrarne, prilis vSeobecné
a absentujuce konkrétne vyjadrenia ku skutocnostiam, ktoré boli detailne obsiahnuté
v ustavnej staznosti stazovatelky.

Okresny sud Bratislava Il vo svojom vyjadreni zo dna 25. 05. 2017 priznal, Ze
v obdobi od 23. 03. 2009 do 18. 12. 2009 nevykonal Ziaden ukon. V dalSom texte vyjadrenia

poruSovatela absentuje argumentdcia tykajuca sa ukonov sudu vytykanych v staznosti
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stazovatelky. Stazovatelka trva na tom (uvedené tvrdenie je mozné objektivizovat’ analyzou
ukonov Okresného sudu Bratislava II, ako sudu prvej inStancie), Ze Okresny sud
Bratislava Il opakovane nevykonaval efektivne tikony smerujuce k véasnému prejednaniu
veci bez zbytocnych prietahov tak, ako to predpokladd Ustava SR.

Prave vseobecny sud prejedndvajuci pravnu vec je zodpovedny za viasnost
rozhodnutia a ucinnost’ ukonov, ktorymi ma aj ucastnikov konania viest k tomu, aby vec
bolo mozné spolahlivo a co najrychlejsie rozhodnut. O to viac, ak ide o urcenie prispevku
na rozvedeného manzela, ako v pripade staZovatelky, ktord sa navyse nepretrzite stard
o0 svoju zdravotne postihnutu dcéru a na promptné rozhodnutie sudu je odkazana.

Od podania navrhu dorucenému Okresnému sudu Bratislava Il dna 23. 03. 2009
po den podania ustavnej staznosti uplynulo takmer 8 rokov, co je v kontexte ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod neunosny stav.

Krajsky sud v Bratislave v majoritnej casti vyjadrenia hodnoti otdzky, ktoré nesuvisia
so staznostou stazovatelky, pricom sa akceptovatelnym sposobom k obdobiu
od 04. 06. 2014 do 20. 01. 2016 nevyjadril. StaZovatelka ma za to, Ze Krajsky sud
v Bratislave sposobil neodovodnené prietahy, ak rozhodol az po sedemnastich mesiacoch
po doruceni odvolacieho spisu a svoje rozhodnutie dorucil sudu prvej inStancie az
po devdtndstich mesiacoch od prijatia spisu.

Krajsky sud v Bratislave vo svojom vyjadreni tvrdenia stazovatelky o prietahoch
v konani 2Co/443/2014 uspokojivym sposobom nevysvetlil a pokial’ ide o tvrdenia
poruSovatela, Ze ,,... stazovatelka nepreukazala, ale ani nevysvetlila, preco po taku dlhu
dobu od skoncenia predmetného odvolacieho konania nevyjadrila svoju nespokojnost
s dlzkou konania pred Krajskym sidom v Bratislave (a contrario v tomto obdobi bola
spokojnd s dizkou konania pred Krajskym siidom v Bratislave...” staZovatelka poukazuje
na to, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dina 18. 11. 2015 rozhodol az na zaklade
urgencii ucastnikov konania (o je opdt mozné verifikovat podaniami v sudnom spise), teda
je evidentné, ze s dizkou konania stazovatelka spokojnd nebola. K tejto skutocnosti sa
porusovatel nijakym sposobom nevyjadril.

Stazovatelka sa nestotoZnuje ani s tvrdenim porusovatela o tom, Ze prietahy

namietané v predmetnom konani nie |e mozné po pravoplatnom skonceni konania vedeného
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pod sp. zn. 2Co/443/2014 zreparovat a to z dovodu, zZe stazovatelka sa domdaha vyslovenia
zaveru, Ze jej pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajskéeho sudu v Bratislave, v konani vedenom pod sp. zn.: 2Co/443/2014 boli porusené
a domaha sa priznania primeraného financného zadostucinenia v sume 2.500,- €. Uvedené
je jednoznacne mozné aj po pravoplatnosti vyssie uvedeného odvolacieho konania
povazovat za repardciu ustavnych prav stazovatelky porusenych neodovodnenymi
prietahmi, a teda staznost je opodstatnend. Rovnako, ako je mozné aj s odstupom casu
mozné vyslovit, Ze doslo k poruseniu namietanych prav stazovatelky postupom odvolacieho
sudu.

Stazovatelka sa vzhladom na uvedené nestotoznuje s argumentdciou porusovatelov
uvedenou v ich vyjadreniach a v plnom rozsahu trva na skutocnostiach, ktoré su obsahom
podanej staznosti.

Zaroveii stazovatelka Ustavnému sidu SR oznamuje, Ze suhlasi s tym, aby
podla ust. § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tistneho pojedndvania o prijatom ndvrhu, t. j.

stazovatel'ka netrvd na ustnom prerokovani veci pred Ustavnym sudom SR.»

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny std podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

14. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.
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15. Stazovatelka sa staznostou doméhala vyslovenia porusenia jej zakladného prava
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu, ako aj postupom krajského stidu v jej pravnej veci.

16. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadn@ odli§nost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

17. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

18. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje,
ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednanad a rozhodnuta,
predchddza zbytonym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho
zatazovania stran sporu a inych oséb, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud

postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
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pojednavani s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. jina 2016).

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj staznost’ stazovatel’ky.

20. Ustavny sud konstatuje, e vzhl'adom na celkovy priebeh namietaného konania
vedeného okresnym sudom ako sudom prvej inStancie a krajskym sidom ako odvolacim
sudom, ktory opakovane konal a rozhodoval o riadnych opravnych prostriedkoch
vyuzivanych obidvoma procesnymi stranami, zohladiujuc judikatiru ESIP (rozsudok
vo veci Ki§ v. Slovenska republika z 13. 10. 2009 o staZznosti vedenej pod ¢. 3673/05;
rozsudok vo veci Gajdos v. Slovenska republika z 26. 6. 2009 o staznosti vedenej
pod ¢. 19304/04, rozsudok Frigo vs. Slovenska republika z 8. 10. 2013 o staznosti vedenej
pod & 16111/11), ako aj vlastnii rozhodovaciu ¢&innost (napr. III. US 43/2015,
L. US 123/2015), je vec potrebné hodnotit v savislosti s posudzovanim zbytoénych

prietahov v konani ako jeden celok.

21. Predmetom konania pred okresnym siudom je urCenie prispevku na vyzivu
rozveden¢ho manzela, v ktorom stazovatel'ka vystupuje v procesnom postaveni zalobkyne
proti byvalému manZelovi — zalovanému. Ustavny sud konstatuje, Ze ide o spor, ktory patri
do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Zo skutocnosti uvedenych
stazovatelkou, okresnym sudom, krajskym sudom, ako aj vyplyvajucich z predlozeného

sudneho spisu mozno vyvodit’ ur¢iti pravnu zlozitost’ posudzované¢ho konania vyplyvajucu
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z potreby posudenia otazky pravomoci sudu (¢i je dand pravomoc sudu Slovenskej
republiky alebo Ceskej republiky) a rozhodného prava v stvislosti s tou okolnostou,

ze stazovatel’ka v ¢ase podania navrhu, ako aj po celd dobu konania Zije v Ceskej republike.

22. Spravanie stazovatel’ky je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud nezistil ziadnu okolnost, ktorda by mala byt osobitne zohladnend na tarchu
stazovatel’ky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v tomto konani

k zbyto¢nym prietahom.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu, ako aj krajského stidu v napadnutom konani.

24. Zo staznosti a spisoveho materidlu vyplyva, ze namietané¢ stidne konanie zacalo
podanim zaloby na okresnom stide 23. marca 2009 a dosial’ boli okresnym stidom vo veci
vydané tri meritérne rozhodnutia. Prvy rozsudok z 11. aprila 2011, ktorym bol zalovany
zaviazany prispievat’ staZzovatelke sumou 200 € mesacne, ako aj zaplatit’ zrocné vyZivné,
bol uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Co 401/2011 zruseny a vec vratend na dalSie
konanie z dovodu, Ze okresny sid dostatocne nevyhodnotil zisteny skutkovy stav veci.
V poradi druhym rozsudkom okresné¢ho sudu z 12. februara 2014 bol navrh stazovatelky
zamietnuty. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 443/2014 z 18. novembra 2015 opakovane
zrusil uvedeny rozsudok okresného sudu, ale tentoraz z dovodu odstranenia zavazného
pochybenia, ked okresny sud dosial’ neskumal, ¢i je dand pravomoc sudu Slovenskej
republiky, a ak ano, podl'a pravneho poriadku ktorého Statu je v danej pravnej veci potrebné
postupovat. Spis bol okresnému sidu po odvolacom konani vrateny 20. januara 2016
a po preskimani a uréeni danosti pravomoci sudov Slovenskej republiky vo veci konat’
a nasledného doplnenia dokazovania bol vo veci 13. marca 2017 vyhldseny v poradi treti
rozsudok, ktorym okresny sud névrh stazovatel'ky opédtovne zamietol. StaZzovatel'ka podala

proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie 16. méja 2017.
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25.7Z predloZzeného sudneho spisu ustavny sud identifikoval obdobie uplnej
necinnosti okresného sudu, a to od 23. marca 2009, ked bola podand Zzaloba,
do 29. januara 2010, ked’ sa malo uskutoc¢nit’ prvé pojednavanie vo veci, ktoré sa z dovodu
nedorucenia predvolania procesnym stranam nekonalo. Prvé pojedndvanie vo veci prebehlo
az 16. aprila 2010 a bolo odrocené¢ z dovodu uzatvorenia moznej dohody medzi sporovymi
stranami, rovnako ako pojednavanie konané 28. maja 2010. Dalsie obdobie ne¢innosti
okresného sudu trvalo od 22. februara 2013, ked sa konalo pojednavanie,
do 16. septembra 2013, ked sa malo konat' d’alSie pojednévanie, ktoré bolo na ziadost’
zalovan¢ho zruSené a novy termin bol nariadeny na 27. november 2013. V poradi druhé
odvolacie konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn. 2 Co 443/2014 trvalo
od 4. juna 2014, ked’ bol spis krajskému sudu predlozeny, do 20. januara 2016, ked bol

okresnému sudu spisovy material vrateny, teda takmer 20 mesiacov.

26. Ustavny sud dalej konstatuje, 7e¢ vo svojej predchadzajucej judikatire uz
mnohokrat poukazal aj na to, Ze nielen necinnost’, ale aj neefektivna, resp. neststredena
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapriCinit’ porusenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost' Statneho organu
nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02,
V. US 380/08, I1I. US 103/09, I. US 7/2011).

27.Za neefektivnu Cinnost’ krajského sudu ustavny sad povazuje najméd jeho
uznesenie sp. zn. 2 Co 443/2014 z 18. novembra 2015, v ktorom ako najzavaznejSie
pochybenie okresného sudu a dovod zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie krajsky sud
uviedol nepreskimanie otazky pravomoci sudu Slovenskej republiky v danej pravnej veci,
ako aj otdzku aplikdcie rozhodného prava napriek tomu, ze v predchadzajicom uzneseni
krajského sudu sp. zn. 2 Co 401/2011 z 30. novembra 2011 uvedeny nedostatok za tych
istych okolnosti okresnému sudu nevytkol, ¢im spdsobil zbytocné prietahy v namietanom

konani.
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28. V suvislosti s argumentaciou predsedu krajského sudu k staznosti, ako aj
predsednicky senétu krajského sudu, ktory vo veci rozhodoval, v ktorej poukéazali na vysoky
napad veci na rozhodovanie, Ustavny sud konstatuje, ze tieto argumenty ospravedliiujice
ne¢innost’ krajského nemohol akceptovat’ a v suvislosti s uvedenym poukazuje na svoju
predchadzajicu $tandardnu judikataru (napr. I US 127/04, 1L US 311/06), podla ktorej
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeCit konanie, ako aj skuto¢nost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuju §tat

zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

29. K dalSej nadmietke uvedenej v predmetnom stanovisku, v zmysle ktorej uz
nedochddza k poruSovaniu oznacenych prav stazovatelky, pretoze krajsky std rozhodol
vo veci uznesenim sp. zn. 2 Co 443/2014 z 18. novembra 2015, a teda pravna neistota
stazovatel’ky bola odstranend, ustavny sud konStatuje, ze pravna vec stazovatel’ky nie je
dosial’ pravoplatne skoncend, ked’ze vSetky dosial’ vydané meritorne rozhodnutia okresného
sudu boli v odvolacom konani zruSené a proti poslednému rozhodnutiu bol opakovane

podany riadny opravny prostriedok.

30. Ustavny sid po komplexom posudeni vietkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, spravania stazovatelky a postupu okresného sudu, ako aj
krajského sudu, zohladiiujuc celkova dizku konania a skutonost, Ze vo veci nie je
ani po 6smich rokoch pravoplatne rozhodnuté, dospel k zaveru, Ze v postupe okresného
sudu, ako aj krajského sudu doSlo k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, a preto
rozhodol, Ze bolo porusené zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 a 2 vyrokovej Casti tohto nalezu.

I11.
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31. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
KedZe ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jej prdva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného studu, ako aj
krajského sudu, prikdzal okresnému stdu, ktory vo veci aktudlne kond, aby vo veci konal

bez zbyto¢nych prietahov.

32. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

33. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom stude ak sa staZovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

34. Stazovatelka vo svojej staznosti pozadovala finan¢né odSkodnenie
vsume 2 500 € od kazdého zo vSeobecnych sudov konajucich v jej veci, ktoré
odovodnovala dlhoro¢nou pravnou neistotou a z nej vyplyvajicou frustraciou, ako aj tou

skuto¢nost’ou, ze doterajsi priebeh konania vykazuje znaky zbytocnych prietahov.

35. Ustavny sud pri rozhodovani o financnom zadostuineni vzal do uvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty staZovatel’ky, jej spravanie pocas
predmetného konania, celkovu dlzku namietaného konania a skutocnost, ze vo veci zistil

porusenie oznacenych prav. Sucasne sa ustavny sud riadil ivahou, ze cielom primerané¢ho
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finanéného zadostuinenia nie je pripadnd nahrada $kody (napr. IIL US 339/07,
III. US 46/08 a pod.) Ustavny sud aplikoval zasadu spravodlivosti a zarovei sa riadil
uvahou, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie
uymy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zaru€enych tstavou,
resp. zavaznou medzinarodnou zmluvou. Beric do Uvahy aj vSetky uvedené okolnosti
povazoval ustavny sud za odovodnené priznat' pre stazovatelku celkovi sumu 1 500 €
ako primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.
Finan¢né zadostuinenie ustavny sud priznal stazovatel’ke vo vztahu k okresnému sudu
vo vySke 1 000 € z dovodu zohl'adnenia miery zavinenia okresného sudu na prietahoch
v konani v porovnani s niz§ou mierou zavinenia zo strany krajského sidu, vo vztahu
ku ktorému priznal stazovatel’ke sumu 500 €. Ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy
a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka Ziadala priznat’

finan¢né zadost'ucinenie nad tstavnym stdom priznanti sumu, nevyhovel.

36. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby Gplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud priznal
stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) thradu trov konania z ddévodu
jej pravneho zastlpenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich uhradu v celkovej

sume 312,34 €.

37.Pri vypolte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z prisluSnych
ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskutocneny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.

38. S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatel'ke narok na uhradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie staznosti Gistavnému sidu) v sume 312,34 € vratane rezijného pausalu. Ustavny

sud nepriznal Uhradu trov za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2017 (stanovisko
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k vyjadreniam okresného sudu a krajského stdu), pretoZze toto vyjadrenie neobsahovalo

ziadne skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie tistavného sudu.

39. Priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia st okresny sud a krajsky sud povinné
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ na ufet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1
zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného suadu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jula 2017
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