SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 157/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ B. S., Z., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. M. B.,
s. . 0., Z., vV mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. M. B., vo veci namietané¢ho
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
a spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského siudu v Ziline v konaniach vedenych

pod sp. zn. 9 Co 259/09 a sp. zn. 9 Co 152/2011 a takto
rozhodol:
Staznost B.S.odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 21. marca 2012
doru¢ena staznost’ B. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote
a spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
»krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Co 259/09 a sp. zn. 9 Co 152/2011.

Staznost’ bola doplnena podanim st’azovatel'’ky doru¢enym ustavnému stdu 28. marca 2012.

Zo staznosti a z jej doplnenia vyplyva, ze navrhom podanym Okresnému sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sud*) v decembri 2001 sa st'azovatel'ka domahala urcenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, pricom o tomto navrhu rozhodol okresny sid rozsudkom
sp. zn. 7 C 34/2002 z 30. marca 2009, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 9 Co 259/2009 z 29. oktobra 2009.

Po podani dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim sp. zn. 2 Cdo/91/2010 z 31. marca 2011 zruSil rozsudok krajského sudu

sp. zn. 9 Co 259/2009 z 29. oktdbra 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 4. janudra 2012 bolo stazovatel'ke dorucené uznesenie krajského stdu
sp.zn. 9 Co 152/2011 z 27. oktobra 2001, ktorym bol rozsudok okresného stdu

sp. zn. 7 C 34/2002 z 30. marca 2009 zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Stazovatelka tvrdi, Ze ne¢innostou a zdihavym postupom v konaniach vedenych
pod sp. zn. 9 Co 259/09 a sp. zn. 9 Co 152/2011 krajsky sud porusil jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okrem toho stazovatel’ka namieta aj nedostatocné odovodnenie rozhodnuti krajského
sudu sp. zn. 9 Co 259/2011 z 29. oktdbra 2009 a sp. zn. 9 Co 152/2011 z 27. oktobra 2011,

¢im doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatelka domadha, aby ustavny sid po prijati jej

st’aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



. Prévo B. S..., priznané ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru..., v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 9 Co 259/09,
¢k 9Co 152/2011 aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov a pravo
na spravodlivy sudny proces, bolo porusené.

B. 8. sa prizndva primerané zadostucinenie vo vyske 10 000.- €..., ktoré je odporca —
Krajsky sud Zilina povinny zaplatit stazovatelke... v lehote dvoch mesiacov od vydania
nalezu ...

v

Krajsky sud Zilina je povinny zaplatit trovy prdavneho zastipenia B. S. na ticet

‘

pravnej zastupkyne, Advokatskej kancelarie JUDr. M. B., s. r. o... "
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia mdZze Ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu bolo preskimanie, ¢i postupmi krajského sudu

v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Co 259/09 a sp. zn. 9 Co 152/2011 boli porusené



zékladné prava stazovatel’ky zarucené v €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Ustavny sad zo staznosti zistil, Ze staZovatelka namieta porusenie svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Co 259/09 a sp. zn. 9 Co 152/2011

(ich necinnost’ou), ktoré boli skonfené eSte pred podanim st'aznosti ustavnému sudu.

Vo veci stazovatel’ky totiz krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 259/2009
rozhodol prvykrat rozsudkom eSte 29. oktobra 2009 (nésledne jeho rozhodnutie bolo
zruSené¢ najvysSim stdom) a druhykrat rozhodol wuznesenim 27. oktébra 2011
sp. zn. 9 Co 152/2011, ked zrusil rozhodnutie okresného stdu sp. zn. 7 C 34/2002
z 30. marca 2009, pricom v druhom pripade bolo dorucené predmetné rozhodnutie
krajského sudu stazovatel’ke, ako sama uvadza v staznosti, 4. janudra 2012. V oboch
pripadoch teda konajtci krajsky sud rozhodol este pred dorucenim staznosti stazovatel'ky
ustavnému sudu (21. marec 2012).

Ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej jednou
zo zédkladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ftstavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu organov verejnej moci
do zédkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby
sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zéasahu doSlo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze k namietanému poruSeniu zékladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Co 259/09 a sp. zn. 9 Co 152/2011

v Case podania st'aznosti ustavnému sudu uz nemohlo dochadzat’.



Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky v tejto Gasti po jej predbeznom prerokovani
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne

napr. I1. US 24/06, IV. US 26/07, I11. US 300/08).

2. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivy sudny proces
(spravodlivé sudne konanie) podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sud konStatuje, Ze

staznost’ stazovatel’ky je podana oneskorene.

V tejto suvislosti tstavny sid poukazuje na skutoCnost’, ze jednou zo zékladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 =zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zalina plynat
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dina, ked sa staZovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozZno
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti (IIl. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06),
s prihliadnutim na deft dorufenia namietanych rozhodnuti krajského  stdu
sp. zn. 9 Co 259/09 z 29. oktébra 2009 (17. december 2009) a sp. zn. 9 Co 152/2011
z 27. oktobra 2011 (4. januara 2012), ktorymi malo ddjst’ k poruSeniu prava stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a deii 19. marca 2012, ked’
staznost’ stazovatel’ky adresovana ustavnému sudu bola podana na poStovu prepravu
(astavnému sidu bola dorucend 21. marca 2012), je mozné konStatovat’, ze lehota podl'a
§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stanovend na tento druh konania pred Gstavnym sidom

stazovatel’ke bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podala tito staznost’.



Ustavny sid preto staznost stazovatelky v tejto Gasti uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2012



