1. US 117/2011 65/2011
ODOVODNENIE SUDNEHO ROZHODNUTIA O PRERUSENI KONANIA

Ak v prostredi nejednotnej a nestabilnej rozhodovacej praxe tykajicej sa procesnej
otazky prerusenia konania vSeobecny sud svoje rozhodnutie o preruseni konania bez
akejkol’'vek pravnej analyzy odovodni iba formalnym odkazom na dotknuté zikonné
ustanovenie, hoci toto jeho rozhodnutie méZze mat’ v spojeni s rozhodnutiami v inych
paralelne prebiehajucich sudnych konaniach bezprostredny vplyv na hmotno-pravne
pomery ucastnikov konania, poruSuje zikladné pravo ucastnikov konania na sudnu
ochranu.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 117/2011 z 27. septembra 2011)

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2011 v senate
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika prerokoval
staznost’ V. R. a A. R., obaja bytom B., zastupenych advokatkou JUDr. Z. B., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zékladnych prav zarucenych ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2, &l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 vspojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 28. juna 2010
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 14/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. R. a A. R. na sadnu ochranu zarudené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ich pravo na spravodlivé stidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.
Jina 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 14/2010 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. jina 2010 v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Obdo 14/2010 zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne
V. R. a A. R. trovy konania v sume 269,30 € (slovom dvestoSestdesiatdevit’ eur a tridsat’
centov) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia na ticet ich pravnej zastupkyne,
advokatky JUDr. Z. B., Advokatska kancelaria, B.

4. Vo zvysnej Casti staznosti V.R.aA.R. nevyhovuje.

Odovodnenie:
L

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad) bola 1. oktobra 2010
faxom dorucena staznost’ V. R. a A. R., obaja bytom B. (d’alej len ,stazovatelia), v ktorej
namietaju poruSenie zékladného prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej stikromia zaruc¢eného ¢l.
16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zikladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota zaruceného €l. 19 ods. 2
ustavy, zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zakladného prava na



nedotknutel'nost” obydlia zaruceného ¢€l. 21 ods. 1 tstavy, zékladného prava na sudnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé stdne
konanie zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sid) z 28. juna 2010 v konani vedenom pod sp. zn.
3 Obdo 14/2010. Staznost’ bola doplnena dorucenim jej originalu v pisomnej forme hned’ v ten
isty den, teda 1. oktobra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa na Okresnom sude Banské Bystrica
(d’alej len ,,0kresny sud*) navrhom podanym 6. marca 2009 proti JUDr. M. B., B., spravcovi
konkurznej podstaty tpadcu Z., a. s., L. (d’alej len ,,odporca®), domahali vylucenia bytu B.,
zo supisu majetku oddelenej podstaty zabezpeceného veritel’a.

Stazovatelia tvrdia, Ze si vlastnikmi sporného bytu, no napriek tomu odporca zahrnul ich
majetok do supisu konkurznej podstaty. Podali preto tzv. vyluCovaciu zalobu, o ktorej sa na
okresnom sude vedie konanie pod sp. zn. 26 Cbi 3/2009. V tomto konani stazovatelia podanim
zo 7. juna 2009 navrhli konajucemu okresnému sudu prerusenie konania podla § 109 ods. 2
pism. ¢) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj ,,OSP*) ,,z dovodu, Ze na Okresnom sude Bratislava I (pod sp. zn. 8C/14/2007) prebicha
konanie, v ramci ktorého sa rieSia otdzky relevantné pre rozhodnutie... vo veci vylucenia
majetku stazovatel'ov zo stipisu podstaty*‘.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 26 Cbi 3/2009-464 z 11. jina 2009 rozhodol tak, Ze navrh
stazovatel'ov vo veci samej zamietol a zamietol aj navrh na prerusenie konania.

Na odvolanie stazovatelov Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud™)
uznesenim zo 17. decembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 43 CoKR 11/09 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, ktorou zalobu zamietol, zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie, a v Casti, ktorou zamietol navrh stazovatelov na prerusenie konania,
prvostupnovy rozsudok zmenil tak, Ze konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava [ pod sp. zn. 8 C 14/2007 (predmetom tohto konania je
neplatnost’ zaloznej zmluvy, ktorou mal vzniknut’ narok zabezpeceného veritel'a, ako aj urcenie,
ze stazovatelia su vlastnikmi dotknutého bytu).

K vyroku o preruseni konania na okresnom sude krajsky sud uviedol, ze ,.konkurzny sud
bol sice opravneny riesit otazku platnosti zdlozného prava a aj otdzku vlastnictva ako
prejudicialnu otazku, avsak takéto rieSenie je rieSenim len pre urcenie opravnenosti zapisu
sporného bytu do oddelenej podstaty a len pre toto konanie, ale neriesi pravnu poziciu vlastnika
a neodstrani stav pravnej neistoty, ktory vznikol medzi tiastnikmi konania. Aj zmenu zapisu
v evidencii nehnutel'nosti je mozné dosiahnut’ len na zéklade urovacieho vyroku o platnosti
alebo neplatnosti zaloznej zmluvy a urcenia vlastnictva. Podmienkou rozhodnutia o Zalobe na
vylicenie sporného bytu zo supisu oddelenej podstaty je vyrieSenie otazky platnosti zaloznej
zmluvy. Prerusenim konania v tomto pripade sa predide tomu, aby nedoslo k inému pravnemu
zaveru o tej istej pravne] otazke ako v inom sudnom konani, ¢o by bolo v rozpore
s poziadavkou pravne;j istoty ucastnikov konania.*.

Odporca podal proti zmenujicemu vyroku rozsudku krajského sudu o preruseni konania
dovolanie, v ktorom argumentoval nazorom, podla ktoré¢ho ,nespravne rozhodnutie
konajticeho sudu o fakultativnom preruseni konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP...
svojimi u€inkami vyznamne zasahuje do zdkladného prava ucastnikov konania na prejednanie
veci bez zbytocnych prietahov*, a na druhej strane ,,rozhodnutie, ktorym stid konanie neprerusi,



resp. navrh ucastnika na fakultativne prerusenie prebiehajiiceho konania v zmysle § 109 ods. 2
pism. ¢) OSP zamietne, svojimi pravnymi UC€inkami do hmotnopravneho ako ani
procesnopravneho postavenia a prav ziadneho z tcastnikov konania podstatnym sposobom
nezasahuje, a to bez ohl'adu na to, ¢i takéto rozhodnutie sudu objektivne vychadza zo spravne
zisten¢ho skutkového stavu veci a zaroven aj spravneho pravneho posudenia. Z povahy veci
samej je totiz zrejmé, ze dalSie pokracovanie v sidnom konani, a teda prejednanie
arozhodnutie sporu alebo inej veci patriacej do pravomoci civilného sidu, nemdze do
zékladného prdva na sidnu ochranu tcastnikov konania vo vSetkych jeho integralnych
aspektoch a zlozkach zasahovat’, ked’ze naopak prave k rychlemu prejednaniu a kon¢enému
odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnikov konania materidlny obsah zakladného prava na
sudnu ochranu smeruje....

Odporcom nacrtnuty model dokazuje podla jeho nazoru aj novelizacia Obcianskeho
sudneho poriadku vykonand zakonom ¢. 384/2008 Z. z. zavadzajuca do normativnej matérie
Obcianskeho stidneho poriadku aj ustanovenie § 170 ods. 3, ,.ktorym sa mozné interpretacné
pochybnosti ohl'adne pravneho charakteru uznesenia o preruseni konania odstranili vyslovnym
normativnym vylicenim uvedené¢ho sudneho rozhodnutia z druhovej kategdrie uzneseni
o vedeni konania, zatial' o uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania predstavujuce
odlisny druh rozhodnutia sodlisSnymi pravnymi u¢inkami takymto sposobom naopak
z druhovej kategdrie uzneseni o vedeni konania vynaté nebolo®.

Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim z 28. jina 2010 v konani vedenom pod sp. zn.
3 Obdo 14/2010 napadnuty vyrok odvolacieho rozsudku zmenil tak, ze odvolanie stazovatel'ov
proti zamietnutiu navrhu na prerusenie konania odmietol.

Podl’'a ndzoru najvyssieho sudu ,,z ustanovenia § 170 ods. 3 O. s. p. vyplyva, Ze uznesenie
o preruseni konania sa nepovazuje za vedenie konania. Z citovaného ustanovenia je teda
zrejmé, ze pokial’ konajuci sud konanie neprerusi, ide o postup sudu, ktory je vedenim konania.
V opacnom pripade by ustanovenie § 170 ods. 3 O. s. p. presne nevymedzovalo, Ze uznesenie
o preruseni konania nie je vedenim konania. V danom pripade bol navrh na prerusenie konania
prvostupnovym sudom zamietnuty, a preto s poukazom na ustanovenie § 202 ods. 3 pismeno
a./ O. s. p. odvolanie proti takému uzneseniu nie je pripustné.”. Dovolaci sud tak dospel
k z&veru, Ze ,,0dvolaci sid mal odvolanie voci tejto Casti napadnutého uznesenia odmietnut’ ako
nepripustné*.

V staznosti dorucenej Gstavnému sudu stazovatelia tvrdia, ze vyklad najvysSieho sudu je
,hevyhnutné povazovat' za svojvolny, arbitrdrmy a ani vnajmenSom nezodpovedajici
ustanoveniam Obcianskeho sidneho poriadku®. Dévodom tohto ich nazoru je skutocnost’, ze
najvyssi sud , krajne restriktivne vykladal ustanovenie § 170 ods. 3 OSP, ked’ na jeho zaklade
v spojeni s 202 ods. 3 pism. a) OSP vyslovil pravny nazor a rozhodol, Ze tcastnici konania...
maju pravo odvolania voci uzneseniu, ktorym std prvého stupiia rozhodol o preruseni konania,
nemaju vsak uz pravo podat’ opravny prostriedok v pripade, pokial’ sud prvého stupiia rozhodol
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania“,

Podl’'a ndzoru stazovatel'ov ,,v dosledku neprerusenia konania méze prist’ k takym skodam
na majetku stazovatel'ov, ktoré by uz v pripade speniazenia ich bytu na zaklade vysledku
excindatného konania nemohli byt plnohodnotne nahradené¢ (vo forme prinavratenia
vlastnictva) cestou obnovy excinda¢ného konania ani v pripade, pokial’ by nasledne Okresny
sud Bratislava I rozhodol v prospech stazovatel'ov...*.

Najvyssi sud svojim rozhodnutim nereSpektoval podla stazovatelov ani poziadavku
ustavne konformného vykladu ustanovenia § 170 ods. 3 OSP. Navyse, stazovatelia poukazali



na iné rozhodnutia najvysSieho sudu v rovnakej veci (tykajuce sa d’alSich zalobcov v konani
o vylucenie majetku z konkurznej podstaty), ktorymi najvyssi sud ako std dovolaci rozhodoval
o dovolaniach odporcu a dospel k opa¢nému pravnemu nazoru i k opacnému rozhodnutiu ako
vich veci. Tieto rozhodnutia st prilozené k staznosti. Z toho podla stazovatel'ov vyplyva, ze
najvyssi sud ,,v pravne a skutkovo totoznych situdciadch rozhodol a vyjadril sa... prakticky v tom
istom &ase diametralne odlisne®. To ,,odporuje aj ¢lanku 12 ods. 1 Ustavy v spojitosti s &lankom
46 ods. 1 Ustavy*.

Sporné konanie pred okresnym sudom je podla stazovatelov ,.spojené s bytostnymi
zaujmami a potrebami stazovatel'ov, nakol'’ko predmetom sporu je aj ochrana ich bytu, ktory im
slizi na vykonavanie vsetkych osobnych i stkromnych potrieb. Z uvedené¢ho dovodu je
jednoznacné, ze v dosledku arbitrarneho a krajne formalizovaného postupu NajvyssSieho sudu...
dochéadza nielen k poSkodeniu prava stazovatelov na sidnu ochranu a spravodlivy sudny
proces, & k poskodeniu prava vzmysle ¢lanku 12 ods. 1 Ustavy, ale v spojitosti s tymito
pravami aj k poskodeniu existenénych prav uvedenych v ¢lanku 21 ods. 1 Ustavy, v ¢lanku 16
ods. 1 Ustavy a ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy..

Ustavny stid uznesenim &. k. TIL. US 117/2011-25 z 29. marca 2011 prijal podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov vzneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) staznost’ stazovatelov na d’alSie konanie,
pri¢om doc¢asnym opatrenim ulozil okresnému stidu povinnost” zdrzat’ sa konania rozhodnutia
vo veci sp. zn. 26 Cbi 3/2009 do pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia o staznosti
stazovatelov.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tustavny sud 14. aprila 2011 vyzval predsedu
najvysSieho stidu na vyjadrenie k vecnej stranke prijatej staznosti, na zaslanie dotknutého
sudneho spisu a na oznamenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Predseda najvyssSieho sudu dorucil 17. maja 2011 tstavnému sudu vyjadrenie, v ktorom
k vecnej stranke prijatej staznosti stazovatel'ov uviedol, Ze ,,poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno odvodzovat iba z toho, ze
v niektorych inych skutkovo totoznych veciach rozhodol sud odlisne ako vo veci stazovatel'ov.
Odchylenie stidu od existujiicej skorSej judikatiry v konkrétnom pripade by mohlo
predstavovat’ zasah do zakladnych prav a slobdd ucastnika konania len za predpokladu, ze by
bolo dosledkom arbitramosti alebo zjavnej neodovodnenosti sudneho rozhodnutia
v prerokovavanej veci. Podl'a nazoru najvyssSiecho sudu vSak v posudzovanej veci nedoslo
k takémuto zjavnému aplikanému excesu, ktory by bol spdsobily zalozit® poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.“. Predseda najvyssicho
sudu zéroven vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojednéavania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie najvyssiecho sudu zaslal ustavny sid 23. maja 2011 pravnej zastupkyni
stazovatel'ov s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.

Stazovatelia dorucili ustavnému sudu 1. jala 2011 prostrednictvom pravnej zastupkyne
svoje stanovisko k vyjadreniu najvysSieho sidu. V fiom tvrdia, Ze ,argumentacia predsedu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky je protichodnd. Pokial’ totiz na strane 2 svojho
stanoviska tvrdi, ze v pravomoci konajiceho sudu je vykladat’ a aplikovat’ zakony, nie je
pripustné, aby v podstatnej otdzke (a tou posudenie moznosti podat’ odvolanie voci
akémukol'vek rozhodnutiu stidu prvého stupna rozhodne je) rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky, t. j. tieto zakony vykladal a aplikoval, celkom odlisne, t. j. protichodne. Uvedené



podla ndzoru stazovatelov Specialne plati pri NajvysSom sude Slovenskej republiky, ktoré
ulohou je uz v samotnej podstate aj zjednocujuci vyklad zakonow...*.

Dalej stazovatelia dovodia, Ze ,rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, voci
ktorému podali st'aznost’, vobec nezohl'adiiuje suvisiace normy v zakone (Obcianskom stidnom
poriadku), a logické vézby medzi tymito ustanoveniami. UZ len skutocnost’, ze Najvyssi sud...
sa vobec nevysporiadal anezaoberal napriklad s ustanovenim § 202 ods. 3 pism. o)
Obcianskeho sudneho poriadku, na ktoré stazovatelia vo vyjadreni k dovolaniu priamo
poukazovali, a ktoré ustanovenie podla pravneho nazoru stazovatelov jednoznacne dava
odpoved’ na otazku, v ktorych pripadoch je resp. nie je pripustné odvolanie voci rozhodnutiu
o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania, uz samo osebe zaklada protiustavnost’ predmetného
rozhodnutia...”.

Stazovatelia napokon poukédzali na stvisiaci nalez ustavného sidu vo veci sp.zn.
1. US 366/2010, v ktorom ustavny sid na podklade identického skutkového a pravneho pozadia
konstatoval porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Stazovatelia sthlasili s upustenim od ustneho pojednéavania o ich staznosti.

Kedze ucCastnici konania vyjadrili suhlas s upustenim od ustneho pojednavania
v predmetnej veci, tstavny sud podl’a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom stde upustil v danej veci
od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa so stanoviskami ucastnikov konania
k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci.

IL.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 12 ods. 1 ustavy I'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné
prava a slobody su neodnatel'né, nescudziteI'né, nepremlCatel'né a nezrusitel'né.

Podl’a ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sikkromia je zarucend. Obmedzena
moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podr’a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené don vstlpit’ bez
sthlasu toho, kto v iom byva.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom...



Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Zé4kladna staznostna namietka sa zaklada na kritike restriktivneho a doslovného vykladu
ustanovenia § 170 ods. 3 OSP, podl'a ktorého uznesenie o preruseni konania sa nepovazuje za
uznesenie o vedeni konania, v nadvéznosti na rieSenie otdzky pripustnosti odvolania proti
uzneseniu sudu, ktorym sa navrh na prerusenie konania zamietne. Podl’a § 202 ods. 3 pism. a)
OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania.
Stazovatelia v tejto suvislosti osobitne kritizuju aj fakt nejednotnosti rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu v uvedene;j otazke.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu, ako aj ich
prava na spravodlivé sudne konanie povazuje tstavny sud vzhl'adom na charakter predostretych
staznostnych namietok za potrebné v prvom rade poukézat’ na svoju ustalent judikatiru, podl'a
ktorej skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov mézu byt predmetom jeho kontroly iba
vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecnych sudov boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zikladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, IIl. US 151/05,
1. US 344/06).

Z citovanej judikatury vyplyva, ze arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSic dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou
jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV.
US 115/03, TII. US 209/04). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru tstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy.

1.1 Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj pravo
ucastnika konania na odovodnenie, ktorého ramec urcuje § 157 ods. 2 OSP. Odovodnenie
rozhodnuti umoziuje Gcastnikom konania posudit, ako vSeobecny sud v ich veci vylozil
a aplikoval prislusné procesné a hmotno-pravne predpisy a akymi tvahami sa riadil pri svojom
rozhodovani o veci same;j.

Ustavny sud vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy konstantne
zdoraziiuje, Ze toto pravo zahina aj pravo na odévodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom aj na
judikatiru Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*), podla ktorej pravo na
spravodlivy proces zahffla aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatel’a je sid povinny dat’ podrobni
odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 11I/1997, m. m. pozri
tiez rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303-B).
Oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych studov preto tvori sucast’ spravodlivého stidneho procesu
a zodpoveda zakladnému pravu na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a tiez pravu podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a judikatiry ustavného stidu (III. US 209/04) je stdastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej



ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud
vsak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia (m. m. napr. IV. US 115/03).

1.2 Dovolanie odporcu do hibky a mimoriadne precizne analyzuje problematiku povahy
rozhodnutia vSeobecného sudu o preruseni konania vo vztahu k okolnostiam konkrétneho
pripadu. Stazovatelia vo svojom vyjadreni k dovolaniu rovnako hibkovo a detailne reaguju na
vSetky aspekty oddvodnenia dovolania. Okrem iného argumentujii potrebou systematického
[vztah § 170 ods. 3 OSP k § 202 ods. 3 pism. a) a 0) OSP] vykladu. Podrobne dovodia, preco je
rozhodnutie o nepreruseni konania sposobilé zasiahnut' do pravneho postavenia ucastnika.
Zéaroven dosledne analyzuju dovody, pre ktoré je podla ich ndzoru potrebné rozhodnutie
vseobecného sudu v suvisiacom civilnom konani (ur€enie neplatnosti zdloznej zmluvy, ktorou
mal vzniknit' narok zabezpecCeného veritel'a, ako aj urcCenie, Ze stazovatelia su vlastnikmi
dotknuté¢ho bytu) povazovat’ za dovod na preruSenie konania [§ 109 ods. 2 pism. c) OSP]
o vyluceni veci zo stpisu majetku oddelenej podstaty zabezpeceného veritel’a, a to v prostredi
charakterizovanom konfliktom poziadavky na rychle a ucinné rozhodnutie a poziadavky
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania. Neopominaju ani
postavenie odvolaciecho sidu a obsahovi stranku rozhodovania odvolacieho sudu pri
preskimavani prvostupiiového uznesenia, ktorym sa rozhodlo o ndvrhu na prerusenie konania.
Takisto zdoraziuji, pre¢o dovolacie namietky odporcu nenapliiaju Ziaden z nim tvrdenych
doévodov dovolania. Pritom vyuZzivaju poznatky z odbornej literatiry aj zahranicnej (Ceskej)
judikatury.

Za danych okolnosti oddvodnenie zmenujuceho vyroku dovolacieho rozhodnutia
najvyssieho sudu vel'mi strucne odkazujice na doslovny vyklad § 170 ods. 3 OSP, z ktoré¢ho
ma vyplyvat, Ze ,,pokial’ konajuci sud konanie neprerusi ide o postup sudu, ktory je vedenim
konania.*, povazuje tstavny sud za nedostatocné z pohl'adu poziadaviek plynucich na kvalitu
odovodnenia vymedzenych v bode 1.1.

Prvostupiiovy sud k zamietavému meritornemu rozsudku pripojil aj vyrok o zamietnuti
navrhu stazovatel'ov na prerusenie konania, preto sa logicky otdzkou prerusenia konania nijak
podrobnejsie nezaoberal. Odvolaci sud zmetiujuci vyrok vo vzt'ahu k preruseniu konania zalozil
vylucne na rozbore sved¢iacom podl'a jeho nazoru v prospech zaveru o dovodnosti prerusenia
excindacného konania v podmienkach stcasne prebiehajiceho konania o uréeni vlastnickeho
prava k veci, ktora je predmetom konania o vyliceni veci zo stpisu majetku oddelenej podstaty
zabezpecen¢ho veritel'a. Ak potom v konani o dovolani ucastnici predostreli svoje relevantné
nézory k otazke rozhodovania sudu o preruseni konania v takom rozsahu, ako uz bol popisany,
bol najvyssi sud ako sud dovolaci v zdujme reSpektovania zakladného prava stazovatel'ov
podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povinny sa dovolacou
argumentaciou podrobne zaoberat. Na jednotlivé pravne vyznamné otdzky, ktoré sa stali
predmetom odlisnych ndzorov odporcu a stazovatel'ov, vSak vobec nereagoval. Obmedzil sa
len na formalny vyklad zdkona bez toho, aby odpovedal na vsetky relevantné namietky
sporovych stran, ktoré vykazuji jednoznaéne materialny charakter. Ustavny sud pritom
zdoraziuje, ze namietky sporovych stran predostreté v dovolacom konani nemaju charakter,
ktory nevyzaduje, aby konajuci (dovolaci) sud na ne odpovedal. Takmer vSetky sa priamo
tykaju zékladnej otdzky o povahe negativneho rozhodnutia sidu o navrhu na prerusenie
konania. Maju teda pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam, a preto ustavny sud konstatuje,



ze takto icastnici dovolacieho konania v podstate sami urcili najvysSiemu stdu mieru kvality,
ktora jeho rozhodnutie malo dosahovat’.

Formalne ponaté odovodnenie dovolacieho rozhodnutia nedava potrebné odpovede na
relevantnti argumentéciu stazovatel'ov prednesent v ich vyjadreni k dovolaniu odporcu, a tak
ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim z 28. jina 2010 v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Obdo 14/2010 najvyssi std porusil zakladné pravo st'azovatel'ov na sidnu ochranu aj
ich pravo na spravodlivé sudne konanie (bod 1 vyroku tohto nalezu).

1.3 Stazovatelia v relacii k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu iprava na
spravodlivé sidne konanie tiez namietali, ze najvyssi sud ,,v pravne a skutkovo totoznych
situdcidch rozhodol a vyjadril sa... prakticky v tom istom case diametralne odlisne*. To podla
ich nazoru ,,odporuje aj ¢lanku 12 ods. 1 Ustavy v spojitosti s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy*.

Z obsahu staznosti a predovsetkym z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st dvaja z 35
ucastnikov konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 14/2007 (vlastnici
bytov v bytovom dome v B.) vo veci posudenia platnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, co
ma podl’a ich nazoru prejudicidlny vyznam vo vztahu ku konaniu o vyluceni ich nehnutel'nosti
zo supisu majetku oddelenej podstaty zabezpeceného veritel'a. Z uvedenych 35 ucastnikov sa
viaceri dostali do identickej procesnej situacie ako stazovatelia, teda ako uCastnici
excindacnych konani ziadali o ich prerusenie z dovodu prebiehajuceho suvisiaceho civilného
konania, a nasledkom vyuzivania opravnych prostriedkov dovolaci (najvyssi) sud posudzujuc
rovnaka rozhodujicu pravnu otdzku ako v pripade stazovatelov dospel k jej opa¢nému
rieSeniu.

Dokazuje to k staznosti prilozena fotokdpia uznesenia najvyssieho sudu z 2. juna 2010
vkonani sp. zn. 1 Obdo 13/2010, v odoévodneni ktoré¢ho najvyssi sad k § 170 ods. 3 OSP
vyslovne konstatuje, ze ,,spravny vyklad tohto ustanovenia je, Ze sa tyka navrhu vyhovujuceho
inavrh zamietajiiceho. Dovolatel'ov restriktivny vyklad, podla ktorého sa netyka navrh
zamietajuceho uznesenia, je nespravny.*. Obdobne v uzneseni z 31. maja 2010 vo veci sp. zn.
5 Obdo 9/2010 najvyssi std konstatoval nedévodnost’ odporcovej namietky, ze uznesenie,
ktorym sid nevyhovie nadvrhu ticastnika na preruSenie konania, je uznesenim o vedeni konania.
Dovolaci sud uviedol, Ze ,rozhodnutie o preruseni konania nie je rozhodnutim, ktorym sa
upravuje vedenie konania a proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné®.

Ustavny sud teda opravnene mohol uzavriet, Ze judikatira najvyssieho sadu v skutkovo
identickych veciach je nejednotna. Najvyssi sud k nastolenému problému zaujal stanovisko,
podT’a ktorého ,,porusenie prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno odvodzovat’ iba z toho, Ze v niektorych inych skutkovo totoznych veciach rozhodol
sud odlisne ako vo veci stazovatelov. Odchylenie sidu od existujucej skorSej judikatary
v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat’ zasah do zékladnych prav a slobdd tcastnika
konania len za predpokladu, Ze by bolo dosledkom arbitrarnosti alebo zjavnej neodévodnenosti
sudneho rozhodnutia v prerokovavanej veci.®.

1.4 K imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitel'ne aj princip pravnej istoty
(napr. PL. US 36/95), ktorého sucast'ou je tiez poziadavka, aby sa na uréit pravne relevantn
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost’ vieobecného stidu
o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozno
objektivne a rozumne odovodnit’, je Gstavne neudrzatel'na (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
111 US 328/05).



Ustavny sad neopomina, Ze rozdiely v sadnych rozhodnutiach st prirodzene obsiahnuté
vkazdom siudnom systéme, ktory je zaloZzeny na existencii viacerych nizSich stdov
s obmedzenou tzemnou pdsobnostou. Ulohou najvyssicho siidu je prave usmertiovat’ tieto
protire¢ivé rozsudky (Zielinski, Pradal, Gonzales a dal$i v. Francizsko, ESCP — Velka
Komora, staznosti ¢. 24846/94 a ¢. 34165/96 az ¢. 34173/96, bod 59). Podl'a ndzoru ESLP je
preto v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekolkych ¢lankoch dohovoru
atvori jeden zo zakladnych elementov pravneho Statu, situdcia, ked’ najvyssi sad (ako
zjednocovatel’ rozdielnych pravnych nazorov) je sdm zdrojom hlbokych a trvalych
inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, staznost’ ¢. 30658/05). Rozporné pravne ndzory
najvyssicho sidu na identické situacie su tak v kone¢nom dosledku sposobilé podkopavat
doveru verejnosti v sudny systém (m. m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, ESCP, st’aznost’
¢. 48553/99).

Z rozsudku ESCP Beian v. Rumunsko zo 6. decembra 2007 vyplyva, Zze rozdielna
judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou stcastou
vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na
precedensoch ako pramenioch prava). K rozdielnej judikattire prirodzene dochddza aj na trovni
najvyssej sudnej instancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale ddlezité, aby najvysSia
sudna inStancia posobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus,
ktory zjednoti rozdielne pravne nazory stidov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

1.5 Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid konstatuje, ze najvyssi sad v identickych,
veciach tykajucich sa interpretacie a aplikacie § 170 ods. 3 OSP v nadvéznosti na § 202 ods. 3
pism. a) OSP uplatiuje rozdielnu judikatiru, ¢im spochybiiuje princip pravne;j istoty ako jeden
z principov pravneho Statu, ktory st povinné pri svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektovat’
vSetky organy verejnej moci a ktory je vzdy implicitnou sucast'ou rozhodovania tistavného sudu
o porusovani zakladnych prav alebo slobdd garantovanych Gistavou (m. m. IV. US 383/08).

Na uvedenom podklade ustavny sud uzatvara, ze v okolnostiach posudzovaného pripadu
nemozno akceptovat’ obranu najvyssicho sidu zalozenu na ndzore, ze nie kazda diskontinuita
sudnej judikatiry je sposobild porusit’ pravo ucastnika konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V napadnutom uzneseni najvysSiecho sidu, ktory ma priamy dopad na pravne pomery
stazovatelov ako tucCastnikov excindatného konania, najvyssi sid nevysvetlil nijakym
sposobom odchylenie sa od rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré boli dovtedy vydané v skutkovo
a pravne identickych dovolacich kauzach. Nejednotnost’ judikatiry najvysSieho stdu tak
v posudzovanom pripade v spojeni s istavnou nedostatocnost’ou odovodnenia preskimavaného
uznesenia najvyssieho sudu (bod 1.2) ma za nasledok porusenie zakladného prava stazovatel'ov
na sudnu ochranu aj ich prava na spravodlivé stidne konanie (bod 1 vyroku tohto nalezu).

2. Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, zakladného prava
na nedotknutel’nost’ obydlia podl’a ¢l. 21 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na nedotknutelnost’
osoby a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 tstavy a zdkladného prdva na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
vspojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy ustavny sid poznamenava, ze sucastou jeho Standardnej
judikatiry (napr. I. US 78/05, IV. US 326/07, IV. US 349/09) je aj pravny nazor, podla
ktorého vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarmym poruSovatelom zékladnych prav
hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z €l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni zakladnych prav hmotného charakteru mozno uvazovat’ v zésade len



vtedy, ak zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru a v spojenti s ich porusenim.

Napriek tomu, Ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, v stuvislostiach danej veci nezistil taka priamu pricinnu
savislost medzi porusenim uUstavnoprocesnych principov v danej veci a stazovatelmi
namietaného porusenia ich oznacenych prav hmotnopravneho charakteru, ktora by umoznovala
vyslovenie zdveru o poruseni oznaCenych prav. Nedostatok pri¢innej suvislosti vyplyva
zo skutocnosti, ze az pravoplatné meritorne rozhodnutie v konani okresného sudu sp. zn.
26 Cbi 3/2009 je sposobilé vyvolat’ definitivny pravny dopad na stazovateI'mi oznacené
zékladné prava hmotného charakteru. Porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu uznesenim
najvysSieho sudu, ktorého pravoplatnost’ materidlne znamenala prerusenie konania o vyliceni
veci zo supisu majetku oddelenej podstaty zabezpecené¢ho veritel'a, nepodmieniuje ustavnost’
meritorneho rozhodnutia v excindacnom konani. V predmetnej Casti tak ustavny sud staznosti
stazovatel'ov nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

3. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Vzhl'adom
na to, ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zékladného prava stazovatelov na sudnu
ochranu aj ich prava na spravodlivé stidne konanie, zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu
a vec mu podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde vratil na d’alsie konanie (bod 2
vyroku tohto nélezu).

Podl'a § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude ak tustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zésah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’.
V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom tstavného sudu.

3.1 Pri opdtovnom rozhodovani o dovolani odporcu bude tlohou najvyssieho stidu v prvom
rade dosledne sa vysporiadat’ s argumentaciou odporcu i stazovatelov prednesenou
v dovolacom konani. Bude potrebné odpovedat’ na vSetky ucastnikmi dovolacieho konania
nastolené otazky (bod 1.2) majtice relevantny priamy vzt'ah k rozhodnutiu o dovolani.

Vo vzt'ahu k ustavne neakceptovatel'nej nejednotnosti rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
ustavny sid dodava, ze pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje mechanizmus
zabezpeCujuci koherentnost’ judikatary v § 22 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch®).
Tento mechanizmus spociva v institite zverejiiovania sidnych rozhodnuti zasadného vyznamu
najvyssim stdom a v indtitate prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov plénom najvysSieho sidu alebo prislusSnym
kolégiom najvyssieho sadu (IV. US 342/2010, IV. US 209/2010).

Hodnotenie toho, ¢i najvyssi sid mechanizmus podla § 22 zikona o sidoch fakticky
a riadne vyuziva, bude v kazdej skupine pripadov rozdielnej judikatiry zavislé od konkrétnych
okolnosti; spravidla bude potrebné zohl'adnit’ predmet konkrétnych konani, ich skutkova
a pravnu naro¢nost’ a z toho vyplyvajice primerané ¢asové obdobie na uplatnenie mechanizmu
podla § 22 zakona o siidoch (IV. US 60/2010).

V tejto suvislosti ustavny sud tiez poukazuje na svoju konstantnti judikatiru, podla ktorej
nie je ulohou ustavného sudu zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych stdov,
a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a zdkona o sudoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,



§22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri najvyssiemu sidu (m. m. L US 17/01, 1. US 199/07,
1. US 18/08, 1. US 273/08, IV. US 331/09). Ustavny stid ale mdZe v ramci svojej pdsobnosti
najvyssi sud aspon nepriamo iniciovat’ k tomu, aby (najvyssi) sud toto svoje poslanie aj realne
napinal, k omu mébze prispiet’ aj tento nalez.

II1.

Podl’a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo
scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelia si v staznosti uplatnili narok na ndhradu trov konania pred ustavnym sidom
v sume 2 261,88 €. Vycislenie, ktoré spolu so staznostou tstavnému sudu predlozili, dokazuje,
ze pri vypocte nahrady trov konania vychadzali z predpokladu, ze predmetom konania o ich
staznosti je byt, o ktorého vylucenie zo stpisu majetku oddelenej podstaty zabezpeceného
veritel’a sa domahali v konani okresného stidu sp. zn. 26 Cbi 3/2009.

Ustavny sud sa takto pofiatym predmetom konania o staznosti stazovatel'ov nestotoziiuje.
O pravnych vztahoch stazovatel'ov k bytu, o ktory v uvedenom konani okresného sudu ide,
rozhoduji vSeobecné sudy v ramci konani uvedenych v tomto naleze. Predmetom konania
o staznosti stazovatelov vSak bolo rozhodovanie o poruseni ich tstavou a medzindrodnymi
zmluvami garantovanych prav, ktorych hodnotu nemozno exaktne vycislit’. Navyse, tstavny
sud posudzoval ustavni konformitu uznesenia najvyssicho sudu, ktoré sa priamo dotykalo
otazky prerusenia konania okresné¢ho sudu sp. zn. 26 Cbi 3/2009, a nemalo tak ziaden priamy
vplyv na pravne vzt'ahy stazovatel'ov k predmetnému bytu. Ustavny sid preto pri rozhodovani
o uplatnenom naroku na nahradu trov vzniknutych st'azovatel'om v konani podl’a ¢I. 127 ods. 1
ustavy vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®).

Ustavny sud vzhl'adom na vysledok meritorneho prerokovania staznosti povazoval za
potrebné priznat’ stazovatel'om néhradu trov konania kazdému za dva ukony pravnej sluzby
poskytnutej ich pravnou zastupkyiiou, a to za prevzatie a pripravu zastipenia, ako aj za pisomné
podanie — staznost. Za stanovisko stazovatelov vypracované ich pravnou zastupkyiiou
a dorucené ustavnému stdu 1. jula 2011 Gstavny sud nahradu trov nepriznal, pretoZe stanovisko
neprinieslo ziadne pravne argumenty alebo skutkové poznatky, ktoré by mali vplyv na
rozhodnutie Gstavného stdu vo veci.

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2010. Zakladna tarifa podl’a ustanoveni § 11
ods. 3 vyhlasky predstavuje 1/6 z vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy
721,40 € pre ukony v roku 2010), ¢o predstavuje za jeden tikon v roku 2010 odmenu v sume
120,23 € a k tomu rezijny pausal v sume 7,21 €.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide
o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

Nahrada trov pravneho zastipenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastipenia
stazovatel'ov, ako aj k podaniu staznosti preto po znizeni predstavuje sumu 240,46 €.

K tomu bolo potrebné pripocitat’ Styrikrat rezijny pausal, teda Styrikrat po 7,21 €, ¢o
predstavuje 28,84 €. Ustavny sud stazovatelom priznal nahradu trov pravneho zastipenia
v celkovej sume 269,30 € (bod 3 vyroku tohto nélezu), pricom najvyssi sud je povinny zaplatit’



Jju na tcet pravnej zastupkyne st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149
OSP).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 tUstavy toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia ticastnikom konania.



