SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 642/2017-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2018 v senate
zlozenom z predsedni¢ky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval staznost || Gz _,
zastupeného advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, Starova 10/20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 183/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 183/2009

porusené boli.



2. Okresnému sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 183/2009

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3 »iznéava finanéné zadostuinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré¢ j e Okresny sud PieStany povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit' ||| | Sl trovy konania
vsume 475,05 € (slovom Styristosedemdesiat eur a pat’ centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne JUDr. Marianny Lechmanovej, Starova 10/20, Kosice, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvy$nej Casti staZznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢ k. 1. US 642/2017-14 z 12. decembra 2017 prijal na daldie konanie staznost [JJij
B (dalej len ,staZovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a pradva na prejednanie svojej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresné¢ho sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 183/2009.



2. Ide o konanie o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré nie je este

pravoplatne skoncené a celkovo trva viac ako 8 rokov bez meritorneho rozhodnutia.

3. Po opisani skutkového a pravneho stavu veci staZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud
vydal nélez, ktorym vyslovi porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apriava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal okresnému stdu konat” bez zbyto¢nych prietahov a domaha sa tiez
priznania finanéného zadostucinenia v sume 10 000 € andhrady trov konania v sume

475,05 €.

4. Predsednicka okresného sudu sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 4/2018 dorucenym ustavnému sudu 7. februara 2018,
v ktorom okrem iného uviedla:

,Po oboznameni sa s obsahom spisoveho materialu vedeného pod sp. zn.
9C/183/2009 ako aj ustavnej staznosti uvadzam nasledovné skutocnosti:

Rozpis procesnych ukonov vo veci:

- dna 13.06.2008 podana zZaloba na OS BA I. pod sp. zn. 25C/101/2008 v pravnej
veci zalobcu: || NN proti odporcovi: Slovenskd republika v zastipeni
Ministerstvom spravodlivosti SR, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 24.894,44 eur,
vec pridelend zdkonnej sudkyni JUDr. Zuzane Kucerovej

-dna 11.07.2008 spis predlozeny na odstranenie vad navrhu

- dita 08.08.2008 viprava VSU na pripojenie spisov 12 C/253/2004, 9C/257/2004,
24 C 86/2007, 12 C 55/2007, 16C 122/2007, 18 C 71/2007, 14 C 50/2007, 21 C 162/2007,
7 C 69/2008, 9 C 210/2007, 17 C 164/2007...

- dna 23.06.2009 zalobcovi a dna 22.06.2009 zalovanému dorucené upovedomenie
o postupeni veci z dovodu miestnej neprislusnosti na OS PN...

- dna 08.10.2009 exp. zalobcovi upovedomenie o spoésobe vybavenia staznosti
dorucenej dna 18.09.2009

-dna 16.11.2009 zalobcovi dorucené tlacivo o osobnych majetkovych a zarobkovych
pomeroch na vyplnenie...

- dna 20.11.2009 dorucené vyjadrenie zalobcu s pozadovanymi prilohami
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- dna 17.12.2009 vydané uznesenie - nepriznanie oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov + neustanovenie zastupcu z radov advokatov Zalobcovi - PPL 27.08.2010
v spojent s uzn. KS TT 24022/2010-240

-dna 29.12.2009 dorucené odvolanie

- 21.01.2010 spis predlozeny KS v Trnave na zaklade odvolania zalobcu dna
07.07.2010 vydané uznesenie KS v Trnave pod sp. zn. 24Co/22/2010-240 sud priznal
zalobcovi oslobodenie od SP (95%) a ustanovil mu zastupcu CPP- PPL 27.08.2010...

- dna 08.09.2010 dorucené dovolanie zalobcu voci uzneseniu KS v Trnave ¢.l. 240

- dna 29.09.2010 vydané uznesenie - ustanovenie PZ Zalobcovi (JUDr. Milan
Kuhajda) — PPL 04.03.2011

- dna 18.10.2010 doruceny navrh na prerusenie konania PZ Zalobcu do skoncenia
konania o dovolani

- dna 03.11.2010 dorucend ziadost Zalobcu o zaslanie uznesenia z 29.09.2010
o ustanoveni PZ, ktoré mu nebolo dorucené

-dna 10.02.2011 exp. uznesenie z 29.09.2010 Zalobcovi

- dna 19.04.2011 vydané uznesenie o prerusSeni konania do skoncenia dovolacieho
konania - PPL 13.05.2011

- dna 09.06.2011 spis predlozeny NS SR na zdklade dovolania

- dna 07.11.2011 dorucené odmietnutie dovolania NS SR - dovolanie nebolo
parafované PZ dna 09.11.2011 vec nahodnym vyberom pridelend JUDr. Jane Jarosovej na
zaklade opatrenia 1 Spr R/14/2011 z 08.11.2011 (oddelenie C)

- dna 01.06.2012 vec nahodnym vyberom pridelenda JUDr. Lucii Chrupkovej PhD. na
zaklade opatrenia 1 SprR/10/2010 z 30.05.2012 (spisy 13C)

- dna 04.09.2012 vec pridelena JUDr. Jane Jarosovej...

- dna 31.12.2012 dorucena ziadost CPP o informaciu o vysledku dovolacieho
konania

-dna 25.02.2013 - odpovedané na Ziadost

- dna 17.05.2013 spis prideleny JUDr. Terézie Mecelovej na zdklade opatrenia
1 SprR/6/2013 z 08.11.2011...

- dna 24.07.2013 dorucenda kopia dovolania z ¢.l. 249 PZ Zalobcu na podpisanie

a opdt. zaslanie sudu



- dna 25.07.2013 dorucené pravnym zdastupcom Zalobcu podpisané dovolanie

- dna 01.08.2013 vydané uznesenie - vyzva na doplnenie dovolania, PZ Zalobcu
dorucené 08.08.2013 - PPL 24.08.2013

-dna 21.08.2013 dorucené vyjadrenie PZ Zalobcu k dovolaniu

- dna 05.09.2013 dorucené podanie Zalobcu tykajuce sa vyzvy na doplnenie
dovolania

-dna 01.10.2013 predlozenie spisu NS SR na rozhodnutie o dovolani Zalobcu

- dna 14.07.2014 dorucené uznesenie NS SR zo dna 29.05.2014 - odmietnutie
dovolania, PPL 18.08.2014

- dita 18.08.2014 mailom dorucend Ziadost PZ Zalobcu o predizenie lehoty na
uhradu SP

- dna 25.08.2014 dorucené vycislenie trov konania PZ Zalobcu dna 2.10.2014
vykonand lustracia zalobcu v Socialnej poistovni

- dna 02.10.2014 dorucena vyzva + fotokopia vyzvy na uhradu SP Zalobcovi z ¢.1.
246

-dna 13.10.2014 dorucena Ziadost CPP o poskytnutie sucinnosti - dorucenie kopii
rozhodnuti a dovolania

-dna 21.10.2014 CPP dorucené pozadované pisomnosti

- dna 27.10.2014 dorucené rozhodnutie CPP o zmene pravneho zastupenia Zalobu -
prideleny JUDr. Mgr. Marian Kropaj

-dna 06.11.2014 zistené, Ze SP vo vyske 40,54 eur nie je uhradeny

-dna 04.12.2014 bol JUDr. Mgr. Marian Kropaj nahliadnut do spisu + predloZenie
splnomocnenia na PZ Zalobcu

-dna 12.01.2015 dorucena Ziadost' JUDr. Mariany Lechmanovej o zaslanie fotokopii
rozhodnuti (KS a NS) a plnomocenstvo na zastupovanie zalobcu

- dna 15.01.2015 vydané uznesenie na uhradu SP za vyhotovenie fotokopii pre PZ
zalobcu, PPL 07.02.2015

- dna 17.06.2015 vytyceny termin pojednavania na T: 21.10.2015, exp. predvolania
s prilohami dna 15.10.2015 mailom dorucené vyjadrenie zZalovanej k navrhu

- dna 20.10.2015 mailom dorucend Ziadost PZ zZalobcu o odrocenie pojedndavania

z dovodu kratkosti casu na vykonanie konzultacie s klientom
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- dna 20.10.2015 mailom oznamené Zalovanej o odroceni pojedndvania na Ziadost
PZ Zalobcu dia 20.10.2015 mailom dorucené oznamenie zZalovanej, Ze berie odrocenie na
vedomie dna 21.10.2015 dorucené vyjadrenie Zalovanej k navrhu s poverenim na
zastupovanie zamestnancom

-dna 21.10.2015 pojedndvanie odrocené na T: 13.01.2016 o 09,00 hod. v budove
ey

- dia 29.05.2015 expedované predvolania + upovedomeny UVTOS za ucelom
zabezp. poj. miest.

- dita 09.11.2015 dorucend kladnd odpoved UVTOS

-dna 10.11.2015 doruceny ndavrh PZ Zalobcu na pripustenie dalSich ucastnikov do
konania na strane Zalovanej

- dna 16.12.2015 vydané uznesenie o pripusteni dalsich ucastnikov na strane
Zalovanej (GR ZVS a UVTOS a UVV Leopoldov), PPL 23.12.2015

- dna 16.12.2015 dorucovanie uznesenia ucastnikom a predvolania na TP novym
ucastnikom s prilohami

-dna 21.12.2015 doruceny ndavrh PZ Zalobcu na pripustenie dalSich ucastnikov do
konania na strane Zalovanej + ndvrh na odrocenie pojedndvania z dovodu posudenia
splnenia podmienok na vykonanie pojedndvania na zdaklade rozhodnutia o pripusteni
dalsich ucastnikov do konania na strane zZalovanej

- dna 22.12.2015 mailom zaslané upovedomenie o ponechani terminu pojedndvania
PZ Zalobcu dna 22.12.2015 mailom PZ Zalobcu dorucena akceptacia upovedomenia sudu
dna 22.12.2015 vydané uznesenie o pripusteni dalsSich ucastnikov do konania na strane
zalovanej (MS SR, UVTOS a UvV |- PPL 31.12.2015

- dita 05.01.2016 poziadal telefonicky pracovnik UVTOS a UVV - o zaslanie
fotokopie navrhu - dorucené 11.01.2016

- dna 04.01.2016 dorucena namietka miestnej prislusnosti, premlcania, nedostatku
pasivnej vecnej legitimdcie a vyjadrenie GR ZVJS k navrhu, prilohy

- dna 07.01.2016 dorucené vyjadrenie UVTOS a UVV Leopoldov k navrhu

- dna 08.01.2016 mailom dorucené ospravedInenie neucasti Zalovanej v 1. rade na

pojednavani 13.01.2016 z dovodu kolizie pojednavani



- dna 08.01.2016 mailom dorucené ospravedinenie neucasti zalovaného v 1V. rade
na pojednavani 13.01.2016 z dovodu kolizie pojednavani

diia 08.01.2016 dorucend namietka premicania UVTOS a UVV Leopoldov

- dna 11.01.2016 mailom upovedomeni ucastnici o zruSeni terminu pojedndvania
z dovodu, Ze uznesenie ¢.I. 394 z 22.12.2015 nie je pravoplatné

- dna 13.01.2016 dorucené ospravedinenie neucasti zalovanej v I. rade a Zalovanej
v 1V. rade na pojednavani 13.01.2016 z dovodu kolizie pojednavani, vyjadrenie Zalovaného
v 1V. rade k navrhu

- dna 14.07.2016 dorucena ziadost' zalobcu o odstupenie podani prislusnym sudcom
a Ziadost o vytycenie pojednavania

- dna 17.08.2016 zistené telefonicky na GR ZVJS, Ze Zalobca sa toho c¢asu nachadza
vovrosa Uvv | R

- dita 22.08.2016 dorucend Ziadost do UVTOS a UVV Leopoldov o ozndmenie
vhodnych dni na pojednavanie v oktobri a novembri

- dita 08.09.2016 dorucend odpoved UVTOS a UVV Leopoldov - kedykolvek

- dna 30.09.2016 dorucenda urgencia priznania trov konania od JUDr. Milana
Kuhajdu

- dna 14.10.2016 dorucené plnomocenstvo na nahliadnutie do spisu udelené
zalobcom JUDr. Mariane Lechmanovej zo dna 12.03.2016

-dna 09.11.2016 bolo JUDr. Kuhajdovi dorucené oznamenie - o naroku na nahradu
trov rozhoduje CPP

-dna 04.11.2016 boli PZ zalobcu dorucené vyjadrenia Zalovanych, poucenie a vyzva
na vyjadrenie

-dna 11.11.2016 doruceny mailom dopyt JUDr. Kuhajdu ohladom vyuctovania trov
konania

-dna 18.11.2016 dorucené vyjadrenie zZalobcu k tvrdeniam Zalovanych

-dna 28.11.2016 dorucené vyjadrenie PZ zalobcu k tvrdeniam Zalovanych

- dna 06.12.2016 bol na ucet sudu zZalobcom zlozeny sudny poplatok za podanie
Zaloby vo vyske 40,64 eur

- dna 06.12.2016 bol na ucet sudu zZalobcom zlozeny sudny poplatok za podanie
zaloby vo vyske 34,04 eur



- diia 22.12.2016 spisany VSU tiradny zdznam, Ze Zalobca bol vyzvany na vihradu SP
v nespravnej vyske, preto je potrebné mu vratit 34,04 eur - vratene 22.12.2016

- dna 27.03.2017 vyhotovenych 5 fotokopii vyjadrenia Zalobcu z ¢.1. 495 a exp. spolu
s vyjadrenim PZ Zalobcu z ¢.1. 499 Zalovanym elektronicky so zarucenym elektronickym
podpisom

- dna 02.01.2017 dorucena Ziadost' zalobcu o zaslanie Ccitatelného platobného
predpisu

- dia 03.01.2017 zadand viprava VSU na ozndmenie Zalobcovi, Ze bol vyzvany na
uhradu SP v nespravnej vyske, preto je potrebné mu vratit' 34,04 eur - vratene 22.12.2016

- dna 20.01.2017 informovany JUDr. Kuhajda o tom, Ze jeho podklady budu
odstupené CPP

- dna 07.03.2017 dorucena ziadost JUDr. Kuhajdu o vratenie podkladov
k vyuctovaniu

- dna 06.04.2017 dorucené vyjadrenie GR ZVJS k vyjadreniu Zalobcu zo dna
11.11.2016

- dna 10.04.2017 dorucené vyjadrenie UVTOS a UVV Leopoldov v zmysle vyzvy

- dna 11.04.2017 dorucené vyjadrenie UVTOS a U VV-v zmysle vyzvy

- dna 05.06.2017 dorucena opakovana Ziadost' Zalobcu ohladom zaslania citatelnej
vyzvy na uhradu SP

- dna 18.08.2017 dorucena zZalovanym listiny z ¢.I. 518-521, 523, 525 s vyzvou na
vyjadrenie, ak uznaju za vhodné

-dna 23.08.2017 dorucend zalobcovi vyzva

- dna 05.09.2017 dorucena odpoved Zalobcu na vyzvu

- dna 04.10.2017 dorucené oznamenie Zalobcovi

- dna 16.11.2017 dorucené vyjadrenie zalobcu (stile zastupeny JUDr. Mgr.
Kropajom)

- dna 06.12.2017 preverenie vratenia sudneho poplatku v sume 34,04 eur

-dna 08.01.2018 exp. predvolanie na pojednavanie na T:14.05.2018

V predmetnom konani sa rozhodovalo o procesnom podani Zalobcu tykajuceho sa
Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, preto sa tymto podanim sud musel zaoberat’

az do pravoplatného rozhodnutia o tomto podani, pricom zalobca vyuzil nie len riadny ale
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aj mimoriadny opravny prostriedok, napriek tomu, Ze mu bolo takmer uplne vyhovené, co sa
jeho oslobodenia od sudnych poplatkov tykalo.

Obdobia necinnosti sudu boli sposobené mnozZstvom veci v sendte sudcov, ktori
v danom obdobi vybavovali od 600 do 900 veci v pojednavacej agende, z toho dévodu boli
prednostne vykonavané ukony vo veciach, ktoré na sud napadli skor, teda boli starsie ako

5 rokov.

5. Z obsahu staznosti a zo sidneho spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 9 C 183/2009
ustavny sud zistil rovnaké skutocnosti, ¢o sa tyka predlozenej chronolégie ukonov, aké

uviedol okresny sud, preto ich povazoval za preukazané.

6. Pravna zastupkyna stazovatel'a podanim doru¢enym ustavnému sudu 22. februara
2018 sa vyjadrila k stanovisku okresného stidu takto:

, Vo veci ustavnej staznosti stazovatela na prietahy v konani 9C/183/2009 na
Okresnom sude Piestany, predsednicka Okresného sudu Piestany predloZila k veci svoje
stanovisko, v ktorom iba rozpisala chronologiu vikonov a v zdvere uviedla, Ze obdobia
necinnosti sudu boli spésobené mnozstvom veci v sendte sudcov, ktori v danom obdobi
vybavovali od 600 do 900 veci v pojednavacej agende, z toho dévodu boli prednostne
vykondvané ukony vo veciach, ktoré sudu napadli skor. teda boli starsie ako 5 rokov.

Stazovatel’ vyuzival vSetky procesné prava, ktoré v postaveni ucastnika konania ma.
Ani mnozstvo nevybavenych veci a velka agenda spisov pripadajuca na jedného sudcu,
nezbavuju sud povinnosti konat bez prietahov.

Stazovatel sa aktivne podiela na rychlom ukonceni sudneho sporu, na kazdé podanie
zo strany sudu reagoval rychlo a bezodkladne.

Zo sudneho spisu vyplhva, zZe sud mal od samého zaciatku k dispozicii vsetko
potrebné. Uplatiovanie procesnych prav ucastnikom konania, nemoze byt na tarchu
stazovatelovi. Sud vo veci mohol a mal riadne a véas konat od zaciatku. Nesprdvne
rozhodnutie sudu prvého stupna tykajuce sa sudneho poplatku sposobilo znacné prietahy
v sudnom spore stazovatela.

Aj ESLP uviedol, zZe prevzatie zavizkov vyplyvajucich z Dohovoru si casto vyzaduje

prijatie pozitivnych opatreni. V takom pripade sa Stat nemoze obmedzit' na to. aby ostal
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pasivny. Preto necinnost alebo neefektivnost pri prijati takychto opatreni je dovodom na
skonstatovanie poruSenia prava. Pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru spada do tejto kategorie zavdizkov.

Takze uz len to, Ze v jednom konani spis putoval niekolko rokov medzi viacerymi
sudcami svedci o tom, Ze neboli prijaté ani pouZité Ziadne pozitivne opatrenia (alebo boli
neefektivne), ktoré by zabranili prietahom. Toto teda tiez nemozno pouZit na
ospravedInenie prietahov.

Stazovatel’ podal hned’ na zaciatku riadne spisany navrh - ¢o nespochybnil ani sud
1 stupna. Hned’ na zaciatku predlozil vsetky podklady a Ziadosti potrebné k tomu, aby sud
mohol vo veci konat hned’ od zaciatku riadne a plynule.

Upriamujeme pozornost Ustavného sudu na fakt, Ze ani Okresny sid Piestany vo
svojom stanovisku nenamietal, Ze by sa stazovatel nejakym sposobom pricinil o prietahy, Ze
by podal nekvalifikovany navrh, ze by spravil nieco nespravne, a Okresny sud PieStany ani

nenamietal vySku financného zadostucinenia, ktoré pozaduje stazovatel’

K veci sa vyjadril aj samotny staZovatel' v podani z 24. februdra 2018 doruc¢enom
ustavnému sudu 1. marca 2018, v ktorom v zavere Ziadal ustavny sud, aby jeho st'aznosti

v plnom rozsahu vyhovel.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od tohto pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

8. Stazovatel sa st'aznost'ou domahal vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., ako aj pradva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom...
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9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (IV. US 15/03, I. US 24/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou moZno
za konanie (postup) sudu odstranujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zasadne aZz pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I11. US 127/03).

10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 Civilného sporoveho poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym
prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednéavani s prihliadnutim na
povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
uc¢inného do 30. jana 2016).

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Europskeho
studu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) Gstavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a
(L. US 19/00, 1I. US 32/02, 1V. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny

sud aj staznost’ stazovatela.
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12.1 Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, Ustavny sid zo spisu nezistil, Ze
by iSlo o zlozitu vec. Stazovatel’ si uplatiioval od zalovaného (Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky a neskor aj d’alSich zalovanych, tstavov na vykon trestu odnatia
slobody Leopoldov a-, Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a podobne) zaplatenia nemajetkovej uymy v sume 750 000 Sk za to, ze
boli tdajne porusené jeho osobnostné prava podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika
v suvislosti s rozsahom sledovania televizie v - od 23. novembra 2007 do 30. méja 2008
[podla vyjadrenia jedného zo Zalovanych, a to generdlneho riaditel'stva z 30. decembra
2015 (€. 1. 400 v spise) sa stazovatel v obdobi (,,0d 15.02.2008 do 05.03.2008 nachddzal
na lieceni v Nemocnici pre obvinenych a odsidenych a Ustave na vykon trestu slobody
v Trencine“, pozn.)], ked’ mal byt znevyhodneny oproti inym védzilom, obdobne mal byt
vystaveny pobytu v ponizujucom prostredi a napokon sa mal stat’ objektom tyrania zo
strany personalu véznice, ¢im mal byt poruSeny zdkon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchéadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon), zékon &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov a jednotlivych €l. dohovoru, ako
aj zédkon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejne moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [zo spisu vyplyva, Ze v
obdobnej veci staZzovatel'a ochrana osobnosti — sledovanie televizie bol vydany rozsudok
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 16 C 122/2007 z 25. oktébra 2011 o zamietnuti jeho
zalobného navrhu, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4 Co

140/2012 z 15. maja 2013 (€. 1. 406 az C. 1. 427 v spise)].

12.2 Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych
prietahov v konani, dospel ustavny sud k zaveru, ze k dizke posudzovaného konania
v podstatnej miere prispeli aj niektoré okolnosti na strane stazovatel'a. Navrh stazovatela
na zacCatie konania nemal zdkonom pozadované nalezitosti, bol nejasny, nezrozumitelny
a tiez aj necitatel'ny, k navrhu nepredlozil ani Ziadne relevantné dokazy a podal ho navyse
na miestne neprislu$nom sade (Okresny sud Bratislava I, pozn.). Stazovatel' dopliial svoj
navrh na zacatie konania a jeho petit a tiez navrhol d’alSich ucastnikov na strane zalovanych

prvykrat az 10. novembra 2015 (C. 1. 370 spisu), teda po viac ako 7 rokoch od podania
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zaloby. Obdobne podéaval opravné prostriedky proti procesnym rozhodnutiam okresné¢ho
sudu (pozri bod 4) a ziadal tiez dvakrat odrocCit’ termin pojednavania (prvykrat, Ze nemal
moznost sa obozndmit’ s vyjadrenim zalovaného v oktobri 2015 a tiez 21. decembra 2015
ziadal odroc€it’ pojednavanie konané v januari 2016) z dovodu, Ze neboli pribrati do konania
d’alsi zalovani. Ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatel’a bral do uvahy to, Ze ako
ucastnik konania nesporne mé pradvo na tieto procesné ukony, ktoré urobil. Za prietahy
vzniknuté v dosledku wuplatnenia procesnych prav UcCastnikom konania neznaSa
zodpovednost’ opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani
na vrub $tatnemu organu konajicemu vo veci (II1. US 242/03). V stilade s touto judikatirou
preto dobu potrebnu na rozhodnutie o staZovatelom uplatnenych procesnych pravach
ustavny sud nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani okresného sudu (obdobne

I1. US 242/03, IV. US 218/04).

12.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej
veci a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania od roku 2008, resp. 2009, po
postupeni veci okresnému sudu je uz samo osebe neprimerané. Okresny sud rozhodoval
v priebehu konania iba o procesnych otazkach, ako to vyplyva z uvedenej chronologie jeho
ukonov, a tieto tkony spociatku vykonéval s velkym Casovym odstupom a neefektivne.
Sved¢i o tom skutoCnost’, Ze po vrateni spisu z dovolacieho sudu (7. november 2011) ako
predcasne predlozeného urobil d’alsi procesny ukon az 11. jila 2013 (ne¢innost’ viac ako 20
mesiacov). Takisto navrh stazovatel'a predlozil na vyjadrenie Zalovanému az po 7 rokoch
od postipenia ndvrhu okresnému sidu ako miestne prisluSnému sadu (17. jan 2009). Prvé
pojednévanie nariadené uz 16. juna 2015 na 21. oktober 2015 musel okresny sud tiez
odroCit’, pretoze vyjadrenie zalovaného k zalobe bolo dorucené okresnému sudu az
15. oktébra 2015. Vo vyjadreni doru¢enom okresnému sudu 21. oktébra 2015 (€. 1. 357 az
¢. 1. 361) navySe Zalovany (ministerstvo) spochybnil svoju pasivnu legitimaciu v spore
a ziadal jeho zalobu odmietnut’ aj pre vady zalobného navrhu. Obdobne spochybnili svoju
pasivnu legitimaciu a premlCanie naroku aj ostatni Zalovani vo vyjadreniach doru¢enych
okresnému sudu v januari 2016. Okresnému sidu mozno vytknut’ najma to, Ze sa dostatone
nevenoval zdkonnym nélezitostiam ndvrhu, nevyzyval jeho pravneho zéastupcu na

odstrafiovanie nedostatkov a zrusil tiez dve nariadené pojednéavania, ¢im nedokéazal o navrhu
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stazovatel'a rozhodnut, ¢o nemozno vzhl'adom na doterajSiu dlzku konania akceptovat’.

Ustavny sud berie na zretel’, Ze v konani je nariadené pojednavanie na 14. maj 2018.

13. VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za
zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym
i¢elom prava zaruteného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02) a jeho
neefektivna ¢innost’ mala rozhodne vplyv na doteraj$iu dizku konania. Ustavny std tak
nemohol sthlasit’ ani s obranou okresné¢ho sudu spocivajucou v personalnych problémoch
(pocet veci) ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pric¢inou spdésobujiicou prietahy
v konani. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99,
III. US 17/0, I. US 516/2016) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpedit
konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

14. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti preto Ustavny sud dospel k ndzoru, Ze
doteraj§im postupom okresného sudu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn.
9 C 183/2009, doslo aj k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. PretoZe ustavny sud zistil porusenie oznaceného zdkladného prava stazovatela
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 183/2009, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza st'azovatel doméhajuci

sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.
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I11.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

17. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméaha primerané¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side, ale aj nemusi
priznat’ finan¢né zadostucinenie osobe domahajicej sa ochrany svojich prav na Gstavnom

sude.

18. Stazovatel’ vo svojej st'aznosti Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia
v sume 10 000 € z dovodu, Ze ,,dochadza k prietahom uz osem rokov. Dlhych osem rokov

odo dna podania navrhu na zacatie konania je staZovatel v stave pravnej neistoty .

19. Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie aj
finan¢ného zadostucinenia, ale nie v pozadovanej vyske (v tejto casti jeho ziadosti
nevyhovel — pozri vyrok nalezu v bode 5). Z d’alSej rozhodovacej €innosti Uistavného sudu
(stazovatel’ podal uz celkom 106 staznosti, pozn.) je zname, Ze st'azovatel opakovane
podava na vSeobecné sudy nedostatone kvalifikované az chaotické podania, ktorymi
zatazuje sudne a iné Statne organy v Slovenskej republike. Rovnako zneuziva vytazenost
orgdnov ochrany ludskych prav v Europskej Unii, ktoré niekedy dobre nerozpoznaju
skuto¢né ciele a zdmery stazovatela (pravoplatne odsudeného za zdvazné trestné Ciny na
dozivotny trest) ziskat’ zo svojich kauz ¢o najviac financnych prostriedkov bez ohl'adu na
podstatu tychto sporov, ktoré st prevazne len hypotetickej povahy, ked’ze nie s redlne
podlozené aj riadnymi dokazmi. K tomuto konStatovaniu o priznani finanéného
zadost'u€inenia stazovatelovi v minimalnej vyske podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom
sude (bod 3 vyroku) vSak prispeli aj iné okolnosti danej veci (spravanie stazovatela bod
12.2) a najmi charakter veci (v obdobnej veci nebolo vSeobecnym sudom takejto Zalobe

stazovatela uz vyhovené, pozri bod 12.1).
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20. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu
vznikli v dosledku pradvneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna
stazovatela trovy konania vyc¢islila sumou 475,05 €, a to za tri ukony pravnej sluzby (dva
ukony urobené v roku 2017 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie st'aznosti)
a jeden urobeny v roku 2018 (vyjadrenie stazovatel'a z 20. februara 2018 v sume 153,50 €

a k tomu 9,21 € rezijny pausal.)

21. Ustavny std v tejto pravnej veci rozhodol priznat’ staZovatelovi thradu za tri
ukony pravnej sluzby v celkovej sume 475,05 €, ktoru ulozil zaplatit’ okresnému stidu na
ucet jeho pravnej zastupkyne (§ 31a ods. 1 zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1
Civilného sporového poriadku) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu (§ 56 ods. 5

zéakona o ustavnom sude).

22. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriaden¢ho na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu (Cl. 133 tstavy).

V KoSiciach 7. marca 2018
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