SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 181/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ 1. K., P., zastipeného advokatom JUDr. M. S., B., ktorou
namieta porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava dedit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tretej vety
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any ¢. k. 4 C/193/2011-82
z2.marca 2012 a rozsudkom Krajského sidu v Nitre ¢ k. 25 Co/112/2012-121
z 21. novembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost . K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. marca 2013
dorucend staznost’ I. K. (dalej len ,staZzovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a zakladného prava dedit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tretej vety ustavy



rozsudkom Okresného sudu Topol'Cany (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 4 C/193/2011-82
z 2. marca 2012 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu‘‘) a rozsudkom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 25 Co/112/2012-121 z 21. novembra 2012 (dalej
aj ,,rozsudok krajského stidu*). Na vyzvu ustavného sudu staZzovatel’ svoju st'aznost’ doplnil

podanim doruc¢enym 3. aprila 2013.

Predmetom konania veden¢ho okresnym sidom ako sidom prvého stupna
bolo rozhodovanie o navrhu stazovatel'a a d’alSich navrhovatel'ov na urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam Specifikovanym v ndvrhu. Okresny stid napadnutym rozsudkom
¢. k. 4 C/193/2011-82 z 2. marca 2012 néavrh pre nedostatok naliechavého pravneho zauymu
zamietol. Krajsky sud rozsudkom €. k. 25 Co/112/2012-121 z 21. novembra 2012 rozsudok

okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

V odévodneni podanej staznosti stazovatel namieta, Ze jeho navrh bol okresnym
sudom zamietnuty napriek tomu, Ze navrh obsahoval , presny popis skutkového stavu”,
dolozeny nielen ,,listinnymi dokazmi, ale aj svedeckymi vypovedami... z ktorych vyplynulo,
Ze zalovana strana konala nielen v rozpore s rodinnymi dohodami pravnych predchodcov
stazovatela, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi...

Zvlast riadne preukazal, zZe tu bola uzavreta kupnopredajna zmluva, ktord nemohla
mat pravny zdaklad, aby staZovatel stratil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

Stazovatel poukazuje na to, ze predlozend kupnopredajnd zmluva nie je uzavreta tak,

“

aby nevzbudzovala Ziadne pochybnosti. “.

Stazovatel’ tiez v st'aznosti uvadza, Ze bolo porusené ,,jeho prdvo, aby sa zarucilo,
Ze ako dedic mohol riadne vstupit do vlastnickych prdav po svojej manzelke ako celku
a ako vlastnik nehnutel'nosti mohol ,,z dévodu dedicskej postupnosti uzavriet ndajomnu
zmluvu s miestnym polnohospodarskym druzstvom* a dostavat’ z tohto ndjjomného vzt'ahu

,, poZitky z celej navrdtenej nehnutelnosti“.

V doplneni svojej staznosti stazovatel’ uvadza, ze k poruseniu zékladného prava

zarucen¢ho €l. 20 ods. 1 tretou vetou Ustavy doSlo ,, nesprdvnym postupom sudov a



nasledne ich nespravnym rozhodnutim, nakolko nerespektovali pravoplatné dedicské
rozhodnutia... a tym znemoznili nadobudnutie viastnictva k predmetu dedicstva a tym
stazovatel' stratil vlastnicke prdavo k nehnutelnostiam, ktoré nadobudol na zdklade

dedicskeho titulu“.

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std vydal vo veci
takéto rozhodnutie:

1. Zakladné pravo stazovatela zakotvené v clanku 46 a clanku 20 ods. 1,
tretia veta Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami Okresného sudu Topolcany
sp. zn. 4 C/193/2011-82 zo dna 02.03.2012 a Krajského sudu Nitra sp. zn.
25 Co/112/2012-121 zo dna 21. 12. 2012 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky nariaduje, aby vo veci samej boli napadnuté
uvedené rozhodnutia zrusené a vo veci sa konalo v sulade so zasadami spravodlivého
rozhodnutia a stazovatelovi bolo priznané jeho vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktore
nadobudol na zaklade dedicského titulu.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla uvahy
Ustavného siudu Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud

Topolcany povinny vyplatit' k rukam advokdta JUDr. M. S...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad povazuje za potrebné zdoraznit, 7e podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany navrhom staZovatela, ktory je v tomto pripade zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost' ustavného sudu ndvrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu, teda tou ¢ast’ou staznosti
(v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sudu doméha (§ 20 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi
predmet konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze ustavny sud rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za poruSovatela svojich prav. Preto tvrdenia o poruSeni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
stazovatel’ sCasti cituje mimo petitu v texte staznosti, je v stulade s doterajSou judikatirou
ustavného sudu potrebné povazovat iba za sicast argumentdcie stazovatela

(1. US 149/04, 11. US 65/07, 111. US 56/2012).

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav rozsudkom okresného stidu

Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladnych prav st'azovatel'a rozsudkom okresné¢ho
sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
obsahom ktoré¢ho je pravidlo, Ze stazovatel méd pravo sa domahat ochrany zékladného

prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tato ochranu nemo6ze poskytnit’ iny sud.



Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 tstavy znamend, ze ustavny sid moze konat o namietanom poruSeni
stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznostami, ak sa stazovatel nemodze
v sti€asnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych pradv alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych prdvnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost odmietnut z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (mutatis mutandis I US 6/04, IV.US 179/05, IV.US 243/05,
11. US 90/06, I11. US 42/07).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

V danom pripade namietany rozsudok okresné¢ho sudu podliehal reviznej prdvomoci
krajského sudu v konani o podanom odvolani, ktory méa aj kasa¢nti prdvomoc. Preskiimanie
napadnutého rozsudku okresného sudu by bolo v rozpore s principom subsidiarity
zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, lebo jeho preskiimanie na zdklade podaného odvolania

patri do pravomoci krajského sudu. V stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych



zékladnych prav je z ustavného hladiska preto podstatné a urcujice len preskumanie
postupu krajského sudu (obdobne IIL US 135/04, IV.US 405/04, III. US 133/05).
Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku okresného

sudu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav rozsudkom krajského sudu

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného préava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantntl suvislost’

medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl’a €l. 20 ods. 1 tretej vety ustavy sa dedenie zarucuje.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy spociva v tom,
ze kazdy sa moze doméhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho porusenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok tstavy o zdkladnom
prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu
zakladného préva na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’ zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom, ktory predpisuje zakon

(IV. US 77/02). Stiéasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gistavne stiladny



vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy
je ajpravo ucastnika konania na dostatotné odovodnenie sudneho rozhodnutia
(napr. I1. US 209/04, 11I. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
III. US 209/04). Judikatura ESIP nevyzaduje, aby v oddvodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
kla¢ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prdve na tento argument (Georgidias c. Grécko
z29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Potreba nalezite odovodnit’
sudne rozhodnutie je dand tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk toho,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie stdu

je kontrolovatel'né.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemoZno povaZovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym stidom (napr. I. US 8/96, I1I. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Zze skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Napriek nekonzistencii argumentécie obsiahnutej v st'aznosti mozno z jej obsahu

vyvodit, Ze nou stazovatel' vyjadruje najmé nesuhlas so zamietnutim nim podanej Zaloby



pre nedostatok naliechavého pravneho zdujmu na wureni vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom sudneho konania.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku €. k. 25 Co/112/2012-121 z 21. novembra
2012, ktorym rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, uviedol:

,, Odvolacit sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) po zisteni,
Ze odvolanie podal vias ucastnik konania a smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, prejednal odvolanie navrhovatela v 2. rade
na odvolacom pojedndvani nariadenom podla § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela v 2. rade nie je dovodné.

V tomto konani sa navrhovatelia v 1.-5. rade svojim ndavrhom, dorucenym sudu
prvého stupna dna 05. 12. 2011, domahali urcenia, Ze nehnutelnosti v kat. uz. P., zapisané
na LV & 2487 ako parc. & 2743/1 — trvalé travnaté porasty o vymere 80 m’ a parc. ¢
2743/2 — trvalé travnaté porasty o vymere 1263 m’ v podiele 2/30-in, zapisané v PKN
viozke ¢ 500 ako parc. ¢. 611 — rola o vymere 7646 m’ v podiele 2/6-in a v PKN vlozke ¢
501 ako parc. ¢. 612 v podiele 7/42-in, patria do vlastnictva M. K., rod. P., zomr... Na
navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali pripustenia zmeny ndvrhu, bola v priebehu
konania uznesenim sudu prvého stupna zo dna 17. 02. 2012 pripustend zmena navrhu, v
dosledku coho sa predmetom konania stal navrh navrhovatelov o urcenie, Ze su
spoluvlastnikmi vyssie popisanych nehnutelnosti, kazdy v rovnakom pomere...

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmd o urceni,
Ci tu pravny vztah alebo pradvo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem
[$ 80 pism. c) OSP]...

Urcovacia zaloba v zmysle citovaného ustanovenia ma preventivny charakter
a md miesto jednak tam, kde pomocou nej mozno eliminovat stav ohrozenia, prava,
Ci neistoty v pravnom vztahu, ak zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, jednak
v pripadoch, v ktorych urcovacia zZaloba ucinnejSie neZ iné pravne prostriedky vystihuje
obsah a povahu prislusného prdavneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut
upravu tvoriacu urcity prdavny ramec, ktory je zdrukou odvratenia buducich sporov
ucastnikov. Urcovacia zaloba je procesnym inStitutom, pre ktory nie je rozhodujuca

hmotnopravna legitimacia ucastnikov. Uspesne ju mozZe podat len ten, kto ma



na pozadovanom urceni naliehavy pravny zdujem. Naliehavy prdvny zdaujem v podstate
nahradza vecnu legitimdciu ucastnikov. Pre uspech v spore nie je nutnée, aby ucastnici boli
subjektami prdav a povinnosti, pripadne pravneho vztahu, ktoré maju byt urcené,
ale podmienkou je, aby Zalobca mal naliehavy prdavny zdujem na urceni, a to na urceni proti
oznacenému zZalovanému.

Ak sa Zalobca domaha urcenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pre ktoré je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, md vo vztahu k tejto osobe nepochybne
naliehavy pravny zdujem na pozZadovanom urceni. S prihliadnutim na vyznam zapisu
viastnickeho prava v katastri nehnutelnosti (vypis z listu viastnictva preukazuje viastnicke
pravo) a na jeho prdavne ucinky je odovodneny zaver, Ze prdvme postavenie Zalobcu
je za tejto situdcie neisté a zZe bez pozadovaného urcenia by jeho pravo mohlo byt
aj ohrozené. Pretoze vsak rozhodnutie o wurceni vlastnickeho prava je podkladom
pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti, je Zaloba o urcenie vlastnickeho prava
sposobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutocnych pravnych vztahoch
medzi ucastnikmi. UmozZnuje totiz dosiahnut zhodu medzi skutocnym pravmym stavom
a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. KedZe vsak v zmysle ust. § 159 ods. 2 OSP
rozsudok o urceni vlastnickeho prava je zavizny len pre ucastnikov konania, moéze byt
podkladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti len,
ak ucastnikmi konania boli vsetky osoby aktudlne (v case rozhodovania) zapisané v katastri
ako viastnici. Konanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam preto musi zasadne
prebiehat’ medzi vSetkymi zapisanymi vlastnikmi, resp. spoluvilastnikmi dotknutych
pozemkov v katastri nehnutelnosti alebo tymi, ktori su preukdzane a platne pravnymi
nastupcami (dedicmi alebo univerzalnymi sukcesormi) zapisanych vlastnikov, pretoze
urcovaci vyrok rozsudku ma ucinnost iba vo vztahu k ucastnikom konania a nie aj voci
tretim osobam. Tieto osoby vytvaraju nerozlucné procesné spolocenstvo v zmysle § 91
ods. 2 OSP na jednej alebo druhej strane. Ak by zaloba nesmerovala proti vSetkym tymto
osobam, naliehavy pravny zdaujem na pozadovanom urceni by nebol dany.

Plati teda, ze zdkladnou podmienkou procesnej pripustnosti urcovacej zaloby podla
§ 80 pism. c) OSP je existencia naliehavého pravneho zdaujmu na pozZadovanom urceni.
Bez preukazania existencie takéhoto zdaujmu musi sud Zalobu podla § 80 pism. c¢) OSP

zamietnut ako nepripustnu. lde pritom o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie
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Zaloby, preto sud po zaujati zaveru, Ze urcovacia zaloba podla § 80 pism. c) OSP nie je
z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni procesné
pripustnym nastrojom, na ochranu prava, zamietne takuto zalobu bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci.

V' prejednavanej veci sud prvého stupna i riadiac sa zhora uvedenymi pravnymi
zavermi postupoval, ked prioritne zistoval existenciu naliehavého prdavneho zdujmu
na navrhovatelmi pozadovanom urceni. Pokial po zisteni nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu, ktory scasti vyvodil z okolnosti, Ze ucastnikmi konania nie su vsetci spoluvlastnici,
resp. ich pravni ndstupcovia, navrhov navrhovatelov zamietol, odvolaci sud v tomto smere
jeho rozhodnutie povazuje za vecne sprdavme. Ako preukazuje obsah spisu, vysledky
vwkonaného dokazovania v dostatocnom rozsahu osvedcuju, Ze navrh navrhovatelov
nesmeruje proti vSetkym aktualnym spoluvlastnikom sporom dotknutych nehnutelnosti,
resp. ich pravnym ndstupcom... Vychadzaju z popisanych zisteni niet teda pochyb o tom,
Ze pokial’ sa navrhovatelia svojim navrhom domahaju i urcenia svojho vlastnickeho prava
k nimi oznacenym podielom k poévodnym pozemnokniznym parcelam ¢. 611 a 612
zapisanych vo viozkach ¢. 500 a 501 kat. uz. P., vo svojom navrhu neoznacili vSetkych
do uvahy prichadzajucich spoluvlastnikov, resp. ich pravnych nastupcov a voci nim svoj
navrh ani nesmerovali. Konanie tak neprebieha medzi vsetkymi spoluvlastnikmi dotknutych
pozemkov, resp. ich pravnymi nastupcami, ¢im ho zatazili vadou spocivajucou v nedostatku
procesného spolocenstva na strane odporcov. Tym nie je dany ani naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni. Spravne preto sud prvého stupinia navrh navrhovatelov zamietol
bez posudzovania merita veci, pricom spravne poukdzali na nedostatok pasivnej legitimacie
na strane odporcu v 3. rade, ked tato nevyplyva zo Ziadnych v spise obsiahnutych listinnych
dokazov. Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojil i rozhodnutie o nahrade trov konania,
ked’ sud prvého stupna dévodne postupujuc podla § 142 ods. 1 OSP v konani plne uspesnym
odporcom v 1. a 2. rade priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % potrebnych
na ich ucelné branenie prava proti v konani neuspesnym navrhovatelom, kedzZe na strane
navrhovatelov neboli zistené a ani len tvrdené dovody pre aplikdaciu ust. § 150 OSP,
vyuzijuc pritom postup podla § 151 ods. 7 OSP. Naproti tomu odporcovi v 3. rade nahradu
trov konania nebolo mozné priznat, kedZe v tomto smere navrh podla § 151 ods. 1 OSP

nepodal.
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Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprna
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, ked sud prvého stupna vo veci

dostatocne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze jeho tilohou pri rozhodovani o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného
rozhodnutia vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajicich
zo zakonov a inych vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho
,vylepsovanie“ (IV. US 325/08), ale postudenie jeho tstavnej akceptovatelnosti
a udrzatelnosti. Ustavny sid nie je ani opravnym stdom pravnych nazorov vieobecnych
sudov. Ingerencia tustavného sidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov
je opodstatnend len v pripade jeho nezlulitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zakonov®, v zmysle judikatiry ustavného stdu
by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného stdu iba v pripade, ak by ten
bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. Gstavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel

ich el a vyznam (mutatis mutandis ITI. US 538/2012).

Z citovanej Casti rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze svoj pravny nazor krajsky sud
zdovodnil ustavne konformnym sposobom, aplikujuc na pripad relevantnii pravnu normu
[konkrétne § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku], pricom rozhodnutie krajského
studu vo veci dostatocne odovodnil tak, ze nevykazuje znaky arbitrarnosti. V danom pripade
sucasne nebolo zistené (staZzovatel’ v tomto smere ani neargumentoval), Ze by krajsky sud
rozhodol v rozpore s ustalenou judikatirou vSeobecnych sudov aplikovate'nou v obdobnych

pripadoch bez toho, aby svoje rozhodnutie primerane oddvodnil.
S prihliadnutim na uvedené ustavny sud v posudzovanom pripade nenachadza

dovody na to, aby pravne zavery krajského sudu formulované v jeho rozsudku mohol

nahradit’ pravnymi ndzormi, ktoré prezentuje vo svojej staznosti stazovatel. Uvedené plati
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aj v pripade, ked sa vnuatorna intencionalita pravnych Uvah stazovatela uberala inym
smerom ako pravny nazor krajského sudu, ktory sice rozhodol sposobom, s ktorym
stazovatel nesthlasi, ale rozhodnutie dostatocne odovodnil na zaklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré istavny sud nie je oprdvneny a ani povinny
nahradzat. K tomu ustavny sud obdobne poznamendva, ze ak sa konanie pred vSeobecnym
sudom neskon¢i podl'a Zelania Ui€astnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym

zakladom pre namietanie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

Postidenim obsahu napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu z tstavne vyznamnych hl'adisk dospel ustavny sud k zaveru, Ze napadnutym
rozhodnutim krajského sidu nedoslo k poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu
zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Napadnutym rozhodnutim nemohlo byt poruSené ani pravo
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy zarucené ¢l. 46 ods. 2
ustavy, ked’Zze predmetom konania, v ktorom bol napadnuty rozsudok vydany, bola Zaloba
o ur¢enie vlastnickeho prava, a nie prieskum zakonnosti rozhodnutia verejnej spravy, ktory

by mohol byt realizovany len v ramci spravneho stdnictva.

Rovnako nemohlo oznacenym rozsudkom krajského sudu dojst’ ani k porusSeniu
zékladného prava na ndhradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu,
in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nesprdvnym tUradnym postupom
podla ¢l.46 ods. 3 ustavy, kedZe konajuce sudy svojim rozhodnutim neobmedzili
ani nevylucili moZnost’ stazovatela domahat’ sa takejto nahrady Skody od Statu, ktory
v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o zodpovednosti za Skodu‘) nesie za Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom
zodpovednost. K poruSeniu oznaceného zdkladného prava by mohlo dojst v pripade,
ak by vSeobecny sud neodovodnene zamietol navrh na nahradu Skody uplatnenej proti Statu

v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu.

Napokon vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 4 Ustavy ustavny sud

poznamendva, Ze tento ¢lanok ustavy neobsahuje garanciu konkrétneho zakladného prava

13



alebo slobody, ale len odkazuje na zakonn Upravu podmienok a podrobnosti sudnej
ochrany (m. m. 1. US 440/2008), resp. len uklada §titu povinnost upravit podmienky
a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane zdkonom (m. m. I. US 185/2010). Ustavny
sud vSak v konani podl'a ¢l. 127 tstavy rozhoduje vZdy o poruseni konkrétneho zakladného
prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave tustavy, pripadne prava zaruceného
medzindrodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod, pricom
in¢ ustanovenie uvedenych pravnych aktov mozZno namietat vzdy len v spojeni
s namietanym porusenim zikladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04,

111. US 300/06).

S prihliadnutim na absenciu priamej suvislosti medzi zakladnym pravom na stdnu
a inll pravnu ochranu zarucenym ¢l. 46 ustavy na jednej strane a napadnutym rozsudkom
krajského sudu na druhej strane povazuje Ustavny sid staznost v tejto Casti za zjavne

neopodstatnent.

Pokial’ ide o poruSenie zdkladného prava dedit’ majetok zarucen¢ho €l. 20 ods. 1
tretou vetou ustavy, ktoré stazovatel’ spaja s porusenim zakladného prava na sidnu ochranu
podl'a €l. 46 ustavy, Gstavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru, podl'a ktorej
vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 Gstavy,
ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom
poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo teda mozné uvazovat
len vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zékladnych prav vyjadrenych v ¢l. 46 aZ ¢l. 48 Ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, resp. v spojeni s ich poru$enim (napr. II. US 78/05, IV. US 326/07,
III. US 313/2011). Ak teda v oznatenom konani nedoslo k poruseniu zakladného prava
podla ¢l. 46 ustavy, neprichddza potom do Uvahy ani vyslovenie poruSenia zakladného

prava stazovatel'a podl'a ¢l. 20 ods. 1 tretej vety ustavy.
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Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacené¢ho zakladného prava stazovatela
ustavny sud d’alej pripomina, Ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky
(dosledky) pouzitia nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava alebo slobody
(I1. US 81/00, 1I. US 63/03, 1. US 130/06, 1. US 371/06). Z okolnosti pripadu je zrejmé,
ze vSeobecné sudy nerozhodovali o dedi¢skom prave st'azovatela, ale o ndvrhu na urcenie
vlastnickeho prava, na ktorého prerokovanie nebola splnend zdkonom ustanovend
podmienka existencie nalichavého pravneho zaujmu na Zalovanom uréeni. Ustavny std teda
nezistil ani relevantnu stivislost’ medzi namietanym postupom krajského sudu a zdkladnym
pravom zaruCenym ¢l. 20 ods. 1 tretou vetou ustavy, porusSenie ktoré¢ho navrhovatel
namieta v staznosti, a preto aj vo vztahu k namietanému poruseniu tohto zakladného prava

povazuje st'aznost’ za zjavne neopodstatnenu.

Za danych okolnosti tstavny std staZznost’ proti rozsudku krajského sudu odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide povazujic ju za zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich navrhoch

stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2013
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