SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 399/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jula 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost' M. D., J. F., a mal. A. D., zastupeného
zékonnym zastupcom M. D., pravne zastipenych advokatkou JUDr. Jankou Chorvatovou,
Advokatska kancelaria, Antona Bernoldka 51, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 40 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 3 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod
sp. zn. 20 P 120/09 a jeho rozsudkom z 29. jina 2012, ako aj vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietata postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 114/2012

a jeho rozsudkom zo 16. januéra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost M. D.amal. A.D. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. novembra
2013 dorucena staznost’ M. D. (d’alej len ,,stazovatel*), a mal. A. D. (d’alej len ,,malolety
stazovatel*), zastapené¢ho zakonnym zastupcom M. D. (spolu d’alej len ,,stazovatelia“®), vo
veci namietané¢ho poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 40 a¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), v spojeni ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy a prav
podla ¢l.3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.
20 P 120/09 a jeho rozsudkom z 29. juna 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu®), ako aj vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 40
ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 dohovoru postupom
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) vkonani vedenom pod sp. zn.
7 CoP 114/2012 ajeho rozsudkom zo 16.januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 120/09
okresny sud o navrhu matky maloletého stazovatel'a na zvySenie vyzivného na maloletého
stazovatel'a rozhodol rozsudkom ¢. k. 20 P 120/09-164 z 20. aprila 2010, ktorym zaviazal
stazovatel’a prispievat’ mesacne na vyzivu maloletého st'azovatela pravidelnou sumou 250 €
(d’alej len ,,bezné vyzivné*), z toho 200 € mal stazovatel platit’ k rukdm matky maloletého
stazovatela a 50 € mal zasielat’ na ucet maloletého stazovatela zriadeny jeho matkou na
tvorbu uspor. Okresny sud tymto rozsudkom sucasne povolil splacat’ stazovatelovi dlzné
vyzivné v mesacnych splatkach po 30 € mesacne, z toho 20 € ako splatku na dlzné vyzivné

a 10 € ako splatku dlznych uspor na ucet maloletého st'azovatela.

Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 CoP 65/2010 z 10. novembra 2010 tak, ze
oznaceny rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky std svoje rozhodnutie odévodnil najmé tym, ze ,, Okresny sud nedostatocne zistil
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skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie o zvyseni vyzZivného je tak predcasné“, pricom v tejto
stvislosti ulozil okresnému sudu doplnit’ dokazovanie tak, aby pri skimani majetkovych
pomerov stazovatel'a boli zohl'adnené aj jeho tzv. potencidlne prijmy, ktoré by mohol
dosahovat’, ako aj jeho podiel na priamom zabezpecCovani potrieb maloletého stazovatela.
Krajsky std tieZz ulozil okresnému stdu, aby doplnil dokazovanie aj na strane matky
maloletého st'azovatela v tom smere, aby preukazala ako vynakladé prostriedky na vyzivné
poskytované k jej rukdm st'azovatelom na ucely vychovy a vyzivy maloletého, ked’ze podl'a
zistenia krajského sudu matka odmietla hradit’ maloletému stazovatel'ovi ndklady na jeho
jazykové vzdelavanie, hoci finan¢né prostriedky na tento ucel jej mal stazovatel’ poskytnut,
a napokon aby doplnil dokazovanie aj v suvislosti so zistenim skuto¢nych potrieb

maloletého st’azovatel’a.

Okresny sud po vrateni veci rozhodol vo veci opédtovne rozsudkom €. k. 20 P 120/09-
469 z 29. juna 2012, ktorym stazovatel'ovi ulozil povinnost’ prispievat na bezné vyzivné
maloletého stazovatela sumou mesacne 190 € a povolil mu splacat dlzné vyzivné
v splatkach po 25 € mesacne spolu s beznym vyzivnym, pricom vo zvysku ndvrh matky
maloletého stazovatel'a zamietol. Na zaklade odvolania st'azovatel'a krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 7 CoP 114/2012 zo 16. januara 2013 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sidu a v odvolanim nenapadnutej cCasti, t.j. v Casti, v ktorej bol navrh matky
zamietnuty, ho ponechal bez zmeny. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal
stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 3 Cdo 177/2013 zo 6. augusta 2013 tak, ze stazovatelom podané dovolanie odmietol

ako nepripustné.

Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel namieta arbitrarnost’ zaverov
obsiahnutych v napadnutych rozsudkoch okresného stdu, ako aj krajského sudu, priCom
jeho namietky smeruji najma k poruSeniu zdkladného prava na zakonného sudcu v konani
pred okresnym sudom, a k nedostatkom v dokazovani vykondvanom v konaniach pred
oboma vSeobecnymi sudmi. Podla stazovatela totiz o Uprave vyzivného k maloletému
stazovatelovi v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 20 P 120/09 konala
a rozhodovala sudkynia (JUDr. Mar¢ekova), ktori nemozno povazovat’ za zdkonnt sudkynu,

pretoZe podl'a neho mala byt’ vec pridelena menovanej sudkyni na zéklade pisomne;j Ziadosti



matky maloletého stazovatela z 15. oktobra 2007. Pokial’ ide o nedostatky v dokazovani
v danej veci, stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sud a stotoZniac sa s nim aj krajsky sud rozhodli
na zéklade nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu. Podla stazovatela oznacené sudy
neprihliadli na listinné dokazy, ktoré si od neho vyziadal sam okresny sid na pojednavani
29. jina 2012 a ktoré stazovatel aj predlozil (dokazy o vydavkoch na maloletého,
oznamenie o ukonceni podnikania stazovatela a pod.). Okrem toho ked’ze tieto dokazy
neboli riadne Zurnalizované v spise, ale mali byt len ,,zviazané“ a k spisu pripojené,
stazovatel' zastdva néazor, ze zdkonni sudcovia tieto dokazy neStudovali, a teda ich pri
svojom rozhodovani ani nezohl'adnili. Podl'a stazovatel'a okresny sud nevykonal nalezité
dokazovanie v suvislosti s vynakladanim sum vyzivného, ktoré na maloletého stazovatel’a
poukazoval k rukdm jeho matky, ktord mala toto vyZivné zneuzivat vo svoj osobny
prospech, konkrétne okresny sid podla neho neskimal, preCo je na sporiacom ucte
maloletého stazovatela menSia finan¢na hotovost nez aki na tento ucet poukazal
stazovatel, pricom tento nedostatok nenapravil ani krajsky sud. Napokon stazovatel
namietal aj to, Ze predmetom dokazovania v danej veci nebola ani nim tvrdena nedostatocna
starostlivost matky o malolet¢tho staZzovatela, ktora& mu nemala zo stazovatelom
poskytovanych sim vyzivného poskytovat’ dostatocnu a jeho zdravotnému stavu adekvatnu

vyZivu.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

., Porusenie prdava stazovatelov na rozhodovanie veci zakonnym sudcom a pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie postupom aj rozhodnutiami napadnutych siudov
je dané v tom, zZe:

- odvolaci sid - Krajsky sud v Ziline sa odmietol zaoberat zdkonnostou postupu
Okresného sudu v Martine pri vydavani preskumavaného rozhodnutia,

- odvolaci sud - Krajsky sud v Ziline nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie,
okrem iného tiez tym, ze odobril stav, ked okresny sud rozhodoval na zaklade dokazov,
ktoré v case jeho rozhodovania tidajne podla tvrdenia samotného Okresného sudu v Ziline
neboli v sudnom spise. ...

Odovodnenie napadnutych rozhodnuti tak krajského sudu ako i Okresného sudu
v Martine su podla nasho ndzoru teda nedostatocné a arbitrarne, pretoze hlavne krajsky

sud sa dosledne nevysporiadal s argumentdaciou stazovatela v casti odvolania, tykajucej sa
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nezazurnalizovanych listinnych dokazov, o ktorych v case rozhodovania sudu prvého stupia
zjavne konajuca sudkyna ani nevedela, Ze su v spise, ze sudy oboch stupnov nepostupovali
dosledne v zmysle zavdzujuceho prdvneho nazoru z predchadzajuceho rozhodnutia sudu
(o nevyhnutnosti vykonat' dalSie dokazovanie, o nutnosti vyzvat' matku na preukazanie
nakladania s usporami mal. A., na jej preukdzanie skutocného spotrebuvania vyzZivného
v zaujme a na blaho mal. A., o je zvyraznené podrobne v Specifikovanom skutkovom stave
vl L tejto staznosti. Podla ndsho nazoru doslo v takej intenzite k zasahu do prava na
spravodlivé sudne konanie, Ze napadnuté rozhodnutia tak krajského sudu ako i okresného
sudu v Martine pri uplatneni ustanoveni OSP neposkytuju v tejto veci jasnu odpoved, ako
sud komplexne zhodnotil dokazovanie, dosledne zvazil zisteny a preukdzany skutkovy stav

vo svojom odovodneni v intencidch zakonnej aplikdcie ustanoveni OSP...

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia Ziadaji, aby po prijati ich staznosti na d’alSie
konanie Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Pravo stazovatelov na ochranu pred diskrimindciou podla ¢l. 12 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti so zdkladnym prdavom na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo dia
16.1.2013 sp. zn. 7 CoP 114/2012-501 porusené bolo.

2. Pravo stazovatelov na ochranu pred diskrimindciou podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojitosti so zdkladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného siidu v Martine zo dna 29. jina 2012
sp. zn. 20 P/120/2009-469 porusené bolo.

3. Pravo stazovatela v rade 1/ na rozhodovanie veci zakonnym sudcom podla ¢l. 48
ods. 1 prvd veta Ustavy Slovenskej republiky, rozsudkom a postupom Okresného siidu
v Martine zo dna 29. juna 2012 sp. zn. 20 P/120/2009-469 porusené bolo.

4. Pravo stazovatela v rade 2/ na ochranu zdravia podla ¢l. 40 Ustavy Slovenskej
republiky, rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dna 16.1.2013 sp. zn. 7 CoP 114/2012-501
porusené bolo.

5. Pravo stazovatela v rade 2/ na ochranu zdravia podla ¢1. 40 Ustavy Slovenskej
republiky, rozsudkom Okresného sudu v Martine zo dna 29. juna 2012 sp. zn.
20P/120/2009-469 porusené bolo.



6. Pravo stazovatela v rade 2/ na zohladnenie zaujmu dietata pri cinnosti sudu
podla ¢l. 3 ods. I a pravo na ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre blaho dietata podla
¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo diia
16.1.2013 sp. zn. 7 CoP 114/2012-501 porusené bolo.

7. Pravo stazovatela v rade 2/ na zohladnenie zaujmu dietata pri cinnosti sudu
podla ¢l. 3 ods. 1 a prdavo na ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre blaho dietata podla
¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, rozsudkom Okresného sudu v Martine zo dna
29. juna 2012 sp. zn. 20 P/120/2009-469 porusené bolo.

8. Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia 16.1.2013 sp. zn. 7 CoP 114/2012-
501 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu v Martine zo dna 29. juna 2012 sp. zn.
20P/120/2009-469 sa zrusuju a vec sa vracia na dalsSie konanie.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva spravodlivé zadostucinenie
za nametané porusenie jeho prav v sume 30 000 Eur staZovatelovi v rade 1/ a v sume
2 000,- Eur stazovatelovi v rade 2/.

10. Okresny sud v Martine je povinny uhradit stazovatelovi ndhradu trov konania
vo vySke 275,94 € za dva prdavne ukony a rezZijny pausdl... na ucet pravneho zastupcu...

‘

vSetko v lehote do 15 dni odo dna vydania nalezu...*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
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nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vychéadzajuc z petitu staznosti, predmetom konania pred Gstavnym sidom by malo
byt posudenie, ¢i postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 120/09
a jeho rozsudkom z 29. juna 2012 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
7 CoP 114/2012 a jeho rozsudkom zo 16. januara 2013 mohlo dojst’ k poruseniu zékladného

prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy.

1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav maloletého st’aZzovatel’a

Vo vztahu k maloletému stazovatel'ovi tstavny sud v zhode so svojou doterajSou
judikatirou (napr. 1. US 181/2012, II. US 667/2013) konStatuje, e stazovatel,
kvalifikovane =zastipeny advokéatkou, nepreukdzal (nedolozil) aktivnu legitimaciu
maloletého stazovatel'a, ktorého by vzhl'adom na stret jeho zdujmov so zdujmami rodi¢ov
(t.J. aj stazovatela ako jeho otca, pozn.) mal zastupovat’ kolizny opatrovnik (a nie jeho
otec, pozn.), priCom rovnaka vyhrada sa tyka aj okolnosti, ze splnomocnenie pre advokata
v mene maloletého dietata (maloletého stazovatela) by mal podpisat’ kolizny opatrovnik,
a nie otec (stazovatel’) maloletého. Navyse (a predovSetkym) z priloZeného splnomocnenia
k staznosti zjavne vyplyva, Ze bolo udelené len stazovatel'om za neho samého, nie vSak za
a v mene malolet¢ho stazovatela, pricom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
kvalifikované splnomocnenie na zastupovanie (kazdého) stazovatela tvori obligatérnu

sucast’ nalezitosti kazdého ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost' v Casti namietaného porusenia prav
maloletého stazovatel'a odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



2. K namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

20 P 120/09 a jeho rozsudku z 29. juna 2012

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, zZe pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu mohol stazovatel’ podat’ odvolanie, co
aj vyuzil, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského
sudu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje prdvomoc Ustavného
sadu. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani v tejto Gasti staznost’ odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vo vzt'ahu k ndmietke st'azovatela zaloZenej na tvrdeni, ze v jeho veci rozhodovala
na urovni okresného stidu nezdkonna sudkyna, ustavny sud navysSe zdéraznuje, ze namietku
porusenia zdkladného prava na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy stazovatel
neuplatnil vo svojom odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sudu, a preto krajsky
sud v odvolacom konani ani nemal dovod sa s touto namietkou vysporadivat, kedze
stazovatel’ ju (v rozpore s principom subsidiarity, pozn.) prvykrat uplatnil aZ v konani pred

ustavnym stdom. V nadvdznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu



judikataru, podl'a ktorej v pripade, ak stazovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav
a slobdd uplatni v konani pred ustavnym stidom argumentaciu, ktort mohol predniest, ale
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi, ustavny sud na jej posudenie nema

pravomoc (III. US 135/03, I1L. US 201/04, IV. US 266/08).

3. K namietanému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

7 CoP 114/2012 a jeho rozsudku zo 16. januara 2013

V suvislosti so stazovatelom napadanym rozsudkom krajského sudu ustavny sud
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, ze
nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nézory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stiidu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00).

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku okrem iné¢ho uviedol:

,,... Rozsudok okresného sudu je vecne spravny.

Okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec sprdavne prdvne
posudil. Krajsky sud sa stotoznuje s odovodnenim prvostuprniového rozhodnutia

Odvolanie otca nie je dévodné.

Vicsina odvolacich ndamietok otca smeruje k tvrdeniu o nedostatocnej starostlivosti
o maloletého A. zo strany matky, nezabezpecovanie potrebnej zdravotnej starostlivosti s tym

suvisiacej vyzivy, liekov a podobne sudov. Tieto skutocnosti sa stali uz predmetom skumania
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sudov v inych pravoplatne skoncenych konaniach, tak ako spravme na tieto pravoplatné
rozhodnutia okresny sud poukdzal v odévodneni svojho rozsudku. Opakovane sudy
konstatovali, Ze zo strany matky nebolo zistené zanedbdvanie riadnej vychovy maloletého.

Predmetom daného konania je rozhodnutie o navrhu matky na zvysenie vyzivného.
Ako okresny sud spravne uviedol, dévodom zmeny uz raz urceného vyzZivného je podstatna
zmena pomerov, ktord nastala na strane maloletého alebo jeho rodicov. V danom pripade
mozno zhodne s vyslovenym zaverom okresného sudu konstatovat, ze v danej veci takato
zmena pomerov nastala.

Okresny sud sa podrobne zaoberal odovodnenymi potrebami maloletého A. Kym
v case povodnej upravy islo o trojrocné dieta, v sucasnosti malolety A. absolvuje povinnu
Skolsku dochadzku v 1. stupni. V suvislosti s nastupom Skolskej dochadzky doslo k narastu
jeho potrieb, ktoré okresny sud spravne zistil predovsetkym v suvislosti s potrebou
zakupovat Skolské pomocky a potreby, ako aj k ndarastom vydavkov spojenych s vyssim
vekom dietata, kedy su prirodzene vysSie vydavky naj stravu, obliekanie, Skolské potreby
a zaujmovu cinnost. Okresny sud spravne prihliadol aj na narast Zivotnych ndkladov
vo vSeobecnosti, na tuto skutocnost, je sud povinny prihliadnut s uradnej povinnosti.

Je nepochybné, ze k zmene pomerov doslo aj na strane matky. Tato vsak zabezpecuje
dietatu osobnu starostlivost a bytovu potrebu, co su plnenia postavené na roven
financnému plneniu. Napriek tomu, Ze na strane matky nastalo zvysenie jej prijmu, matka
md na rozdiel od otca dalSiu vyZivovaciu povinnost' k dcére N. Jej celkové majetkové
pomery su neporovnatelne horsie ako majetkovej pomery otca s prihliadnutim na
vlastnictvo nehnutelného majetku a hnutelnych veci vicsej hodnoty. Nemozno vychadzat
len zo samotnej vysSky prijmu, ale z celkovej komplexnej majetkovej situdcie povinného
rodica.

Hoci na strane otca ako povinného rodica nemozno konstatovat' zvysenie prijmu od
casu poslednej upravy vyzivného, pokial' ide o schopnosti, moznosti a majetkové pomery
ofca, sud vychddza z tzv. zdsady potencionality prijmov povinného. Pri zhodnoteni
skutocnych moznosti a schopnosti otca mozno konstatovat, Ze je v jeho mozZnostiach
a schopnostiach prispievat’ na vyzivu mal. A. urcenym zvysSenym vyzivnym.

V priebehu konania doslo na strane otca k viacerym skutocnostiam, z ktorych mozno
vyvodit’ zaver, Ze otec dostatocne nevyuziva svoje schopnosti a moznosti na dosiahnutie

prijmu. Otec v priebehu konania dohodou skoncil pracovny pomer v spolocnosti A. Zo
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strany okresného sudu bol konstatovany ako doévod skoncenia pracovného pomeru otca
v tomto zamestnani navrh zamestnavatela pre neuspokojivé plnenie pracovnych povinnosti
a dlhodobé neuspokojivé plnenie predajnych vysledkov, co vyplyva zo spravy
zamestnavatela otca. Hoci otec takyto stav popiera, zistovanie tohto dovodu by presiahlo
potreby konania. Nespornou skutocnostou je, Ze pracovny pomer bol skonceny dohodou, t.j.
na baze dobrovolnosti. Pokial potom otec dobrovolne skoncil zamestnanie kde v roku 2009
dosahoval priemernu cCistu mzdu vo vyske 1629,27 Eur, zbavil sa majetkového prospechu,
na ktory je sud povinny pri zvySeni vyzivného prihliadat. Hoci sa otec zamestnal
v spolocnosti B., kde dosahoval nizsi prijem, postacujuci vSak na platenie zvyseného
vyzivného, pracovny pomer v tejto spolocnosti skoncil okamzZitym zruSenim pracovného
pomeru zo zdravotnych dévodov. Otec sice ako dokaz predlozil lekarske spravy osetrujucich
lekadrov, nemajuce vSak charakter pracovného posudku, z ktorého by sud mohol konstatovat
znizenie pracovného potencidlu otca. Krajsky sud nezistil nutnost skoncenia uvedeného
pracovného pomeru, ked nie je zrejmé, i pracovné tazkosti u otca boli docasného alebo
trvalého charakteru, nebolo preukdzané, zZe otec nemohol pre tieto zdravotné tazkosti
vwkonavat' svoje zamestnanie, ktoré spocivalo v pracovmnej pozicii medicinskeho
reprezentanta. Vykon tohto povolania nie je spojeny s pravidelnym dvihanim taZkych
bremien, pokial’ aj otec poukazoval na to, Ze trikrat do roka musi stavat’ vystavny stanok
a dvakrat do roka presuvat’ pneumatiky na aute, ide skor o nahodnu a sprievodnu cinnost
spojenut s vykonom tohto zamestnania, ktora sa dala zabezpecit po dohode so
zamestnavatelom aj inym sposobom, o co sa otec nepokusil. Nemozno prehliadnut, Ze otec
mal uzavreté obchodné zmluvy na zdklade Zivnosti, ktoru prevadzkoval, s viacerymi
obchodnymi spolocnostami, z ktorych mu plynuli prijmy. Viaceré tieto zmluvy v priebehu
konania vypovedal. Uvedené konanie zo strany otca sa javi sudu ako ucelové, motivované
snahou zbavit sa prijmu na uspokojovanie vyzivovacej povinnosti. Takéto spravanie sa otca
nemoze byt na tarchu maloletého dietata.

Pokial otec tvrdi, Ze okresny sud nesprdavne vypocital davku v nezamestnanosti, ktoru
poberal vo vyske 16,487 Eur denne, tato namietka otca je dovodna. Nie je vSak sposobila
ovplyvnit' vysledok konania na zmenu vyZivného, ktoré je otec povinny poukazovat

maloletemu A.
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Vyssie uvedené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca zabezpecit' si vyssi prijem ako tvori uvedena ddvka v nezamestnanosti, a to aj
s poukazom na vysokoSkolské vzdelanie v odbore veterindrna medicina.

ZvySené vyzivne, ktoré je otec povinny poukazovat mal. A. D., pocnuc od 1.9.2009
zodpovedad potrebam mal. dietata ako aj moznostiam a schopnostiam otca. Rozhodnutie
okresného sudu je preto vecne spravne a krajsky sud ho potvrdil, vratane vyrokov o diznom
vyzivnom, zmene rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 20 P/21/2005-101 zo dna

‘

11.10.2005 a vyroku o trovach konania.

Vychadzajlc z citovaného, Gstavny sud zastava nazor, Ze krajsky sid sa vysporiadal
so vSetkymi zasadnymi odvolacimi namietkami staZovatela, pri¢om svoje skutkové
a pravne zavery ustavne akceptovateInym sposobom oddévodnil. Z uvedeného dovodu
povazuje ustavny sud namietku stazovatela o jeho nedostatocnom odovodneni

za neopodstatnenu.

Stazovatel' tiez namieta, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je arbitrarny
z dovodu, ze krajsky sid rovnako ako pred nim okresny sud podl'a jeho tvrdenia neprihliadli
na to, Zze v spise neboli zurnalizované stazovatel'om predlozené listinné dokazy, v dosledku
¢oho ich podla stazovatela pri svojom rozhodovani ani nezohladnili. V stvislosti s touto
namietkou Ustavny sud v prvom rade poukazuje na tvrdenie samotného st'azovatela
v staznosti podanej ustavnému sudu, podla ktorého ,, Krajsky siud v Ziline nedostatocne
odovodnil svoje rozhodnutie, okrem iného tiez tym, Ze odobril stav, ked okresny sud
rozhodoval na zaklade dokazov, ktoré v case jeho rozhodovania udajne podla tvrdenia

samotného Okresného sudu v Ziline neboli v sudnom spise. “.

Z citovaného podla ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud v skuto¢nosti rozhodol
aj na zaklade stazovatelom predlozenych dokazov, resp. zohladnil ich pri svojom
rozhodovani, teda v skutocnosti by podla stazovatela podstata problému mala spocivat
v tom, Ze okresny sud rozhodol (aj) na zidklade v spise nezazurnalizovanych dokazov.
V nadviznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, ze samotné tvrdenie o nezazurnalizovani

listinnych dokazov bez uvedenia konkrétneho (potencidlneho) dopadu, resp. konkrétneho
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vplyvu tychto dokazov na vyrok rozhodnutia samo osebe nepostauje na zaver o poruSeni

stazovatel'om oznaceného zakladného prava.

NavySe ustavny suad dava do pozornosti, Zze nezohladnenie, resp. neprihliadnutie
sudom, resp. ignordcia dokazov niektorého z ucastnikov konania, by mohla v kone¢nom
dosledku mat’ za nasledok odnatie prava tohto ucastnikovi konania konat’ pred sidom,
¢o predstavuje podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolaci dovod, ktory
stazovatel' sice vo svojom dovolani uplatnil, avS8ak v konani pred ustavanym sidom
uznesenie NajvysSieho studu Slovenskej republiky o odmietnuti dovolania nenamieta,
¢o vzhl'adom na princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vylucuje, aby sa touto

namietkou ustavny sud meritdrne zaoberal.

Z vz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
suidu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré¢ oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Sumarizujic vyslovené predbezné zavery, Ustavny sud zastdva ndzor, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu nemozno povazovat za svojvolny alebo zjavne neoddévodneny
a takisto z neho nevyplyva takd aplikdcia vS§eobecne zdvazného pravneho predpisu, ktord by
bola popretim jeho podstaty a zmyslu. Samotna skutocnost, Ze stazovatel' sa s pravnym
nazorom krajského sudu nestotoznuje, nepostatuje na prijatie zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti €1 arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. V dosledku toho ustavny sud

konStatuje, ze z Gstavnopravneho hladiska niet Ziadneho dévodu spochybiiovat zavery
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napadnutého rozsudku krajského sudu, a preto nie je opravneny a ani povinny jeho
oddvodnenie nahradzat’ svojim pravnym nazorom.
Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ staznosti

odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo
slobody st'azovatel'a (Cl. 127 ods. 2 prva veta tstavy), ustavny sud o tych Castiach staznosti,
ktorymi sa st'aZzovatel’ domdhal ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jula 2014
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