SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 289/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. D. D. — S. H., H., a akad. mal. a soch.
M. T., B., zastipenych advokidtom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 20 ods. 4 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a prava zaru¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

10 Co 329/2008 a jeho rozsudkom zo 14. aprila 2009 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. D. D. —S. H., a akad. mal. asoch. M. T. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. jina 2009
doruéena staznost JUDr. Ing. D. D. — S. H., H. (d’alej len ,stazovatel*), a akad. mal.
asoch. M. T., B. (dalej len ,stazovatelka”, spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou

namietali porusenie zakladnych prav zarudenych v &l. 20 ods. 4 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava zaruceného
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol) postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 329/2008 a jeho rozsudkom zo 14. aprila 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia sa navrhom podanym
Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) 10. oktobra 1997 doméahali ur¢enia, Ze
nimi oznacené nehnutelnosti a hnutel'né veci, ktoré spravca konkurznej podstaty tpadcu
spolo¢nosti Z., s. r. 0., B. (dalej len ,ipadca), v ramci konkurzného konania vedeného
Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 38 K 111/1995 zahrnul do majetku tvoriaceho
konkurzni podstatu, patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Neskor stazovatelia
podanim doru¢enym okresnému sudu 4. augusta 2006 Ziadali zmenu navrhu v tom zmysle,
ze nimi oznacené nehnutel'nosti a hnutel'né veci patria do ich podielového spoluvlastnictva
v pomere kazdého v 1/2, a to z dovodu, ze ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo
rozsudkom Okresné¢ho sidu Hodonin sp. zn. 4 C 784/96 z 24. jina 1996 zruSené. Zmenu
navrhu okresny sud pripustil uznesenim €. k. 12 C 175/2001-600 z 28. januara 2008.

Okresny sud v merite veci rozsudkom €. k. 12 C 175/2001-776 z 19. marca 2008
rozhodol tak, Ze navrh stazovatelov zamietol a zaroven im ulozil povinnost’ zaplatit

nahradu trov konania odporcom.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie. Krajsky sud
ako odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 10 Co 329/2008-911 zo 14. aprila 2009 potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty. Vyrok tykajici sa
nahrady trov konania zrusil a v tejto Casti odvolaci sud vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie.

Podl’a tvrdenia st'azovatel'ov krajsky sud svojim postupom a rozhodnutim porusil ich
zakladné prava zaruCené ustavou a prava zaru€ené dohovorom, pretoze tak okresny sud, ako

aj krajsky std nereSpektovali, resp. ignorovali a nevyhodnotili ti skuto€nost, Ze sporny



majetok (tak hnutel'né veci, ako aj nehnutelnosti) nepatril do vlastnictva Upadcu, preto
nemohol tvorit’ jeho konkurznli podstatu, ale tento majetok bol vlastnictvom stazovatela,
ktory ho nadobudol ako fyzick4 osoba — podnikatel’ (podnikajici pod obchodnym menom
S., H.), a kedZe ho nadobudol pocCas trvania manzelstva so stazovatelkou, tvoril tento

majetok bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podl’a slov stazovatel'ov «Tvrdenie v(...) kupnych zmluvdach, zZe majetok bol vneseny
do obchodného imania spolocnosti Z.,s. r o. je klamstvom! Rovnako tvrdenie SKP, Ze
prevod majetku sa uskutocnil v zmysle ust. §§ 59 a 109 ods. 3) za pouzitia § 476 a nasl.
Obchodného zakonnika, je klamstvom! Nikde(...) nie je uvedené, zZe majetok, pod zmenenym
obchodnym menom ,,JUDr. Ing. D. D. — S., B.* cely sprivatizovany majetok uvedeny v bode
1) ,,vniesol* do obchodného imania spolocnosti Z., s. r. o. B. Tieto tvrdenia Sprdvcu
konkurznej podstaty(...) v kupnych zmluvach boli a su nepravdou — klamstvomy(...)

Aj ked’ vsetky vyssie uvedené dovody nadobudnutia viastnictva stazovatelmi, ako aj
nezdakonného uzatvorenia kupnych zmluv medzi Zalovanym SKP so Zalovanymi v 3., 4. a v 5.
rade sme opisali v nasich navrhoch a odvolaniach. Oba konajuce sudy sa s touto zakladnou
otdzkou nevysporiadali.».

Dalej stazovatelia tvrdia, Ze v konani pred krajskym sudom doslo k poruseniu ich
zékladn¢ho prava na zakonného sudcu, ked , celé konanie vo veci viedla predsedkyna
senatu JUDr. S. a na rozsudku je podpisany Mgr. B“. Stazovatelia maji vazne podozrenie,
ze zmena zakonného sudcu bola ucelova, doslo k nej az po vyhlaseni rozsudku, ¢im bol
poruseny ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢o malo za nasledok nespravodlivé rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na dizku doby trvania konania (viac ako 11 rokov) st staZovatelia taktieZ
presvedceni o tom, ze doslo k poruseniu ich prava ,,na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote “.

V zavere staznosti stazovatelia uviedli: «Oba konajuce sudy sa dopustili tych
zavaznych pochybeni hlavne v tom, Ze neskiimali a odmietli skimat, ¢i odporca Z., s. r. o. sa
stal zakonnym vlastnikom majetku.

Viastnictvo predmetného majetku nikdy nebolo zapisané na Z., s. r. o., a neexistuje

Ziadny pravne relevantny doklad, ktory by tuto pravnu skutocnost vyvratil.



To ma ten dosledok, ze oba sudy sa nezapodievali touto zdkladnou otdzkou, ako je
mozné, 2e 2., s. r. 0. v zastupeni SKP uzatvoril kupne zmluvy, ked nebol viastnikom majetku,
¢o malo za nasledok porusenie zdkona, Ustavy SR a ,,Dohovoru “.

Zaverom mozeme iba skonStatovat, Ze oba konajuce sudy vo svojich rozsudkoch
nerespektovali zdkon, ¢im porusili ¢l. 46 ods. 1) a 3), ¢l. 47 ods. 3) a ¢l. 48 ods. 1) a 2)
Ustavy SR, ¢o malo za ndsledok porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. To ma ten dosledok, Ze z
dévodu vyssie uvedenych poruseni, doslo aj k poruseniu ¢1. 20 ods. 1), 3) a 4) Ustavy SR,

ako aj k poruseniu ¢l. 1 dodatkového protokolu k ,, Dohovoru “».

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny std po prijati ich st'aZznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

«1) Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 329/2008 porusil
pravo stazovatela v 1. rade: JUDr. Ing. D. D. — S. H.(...) H.(...) a pravo stazovatelky v
2. rade: Akad. mal a soch. M. T., na prejednanie ich veci zakonnym sudcom podla ¢l. 48
ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky, ,, Pravo na spravodlivé siidne konanie* garantované v
¢l. 6 ods. 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢im bol poruseny cl.
20 ods. 4) Ustavy SR, ako aj pravo pokojne uzivat svoj majetok garantované v ¢l. 1.
,,Ochrana majetku* Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

2) US SR zrusuje Rozsudok Krajského siidu v Trnave sp. zn. 10 Co 329/2008-911 zo
dna 14. 4. 2009 a zrusuje aj Rozsudok Okresného sudu v Trnave sp. zn. 12 C 175/2001 zo
dna 19. 3. 2008 podla § 56 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. a vec sp. zn. 12 C 175/2001 vracia
Okresnému sudu v Trnave na dalsie konanie podla ust. § 56 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 38/1993
Z. z.

3) JUDr. Ing. D. D. a Akad. mal a soch. M. T. prizndva primerané financné
zadostucinenie vratane odsSkodnenia za nemoznost uzivat’ majetok v ciastke 45.807,60 Eur
pre kazdého, ktoré su Krajsky sud v Trnave a Okresny sud v Trnave povinny spolocne a
nerozdielne zaplatit kazdému stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu US

SR.



5) Krajsky sud v Trnave a Okresny sud v Trnave su povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 468,95 Eur, na ucet advokata JUDr. J.

H.(..) a to do troch dni od pravoplatnosti Nalezu US SR.»

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom névrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom z
hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uveden¢ mdze tstavny
sud rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel’ doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v
situacii, ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US
2/05). Tvrdenia o poruseni inych prav (¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 2 ustavy) v inych konaniach inymi subjektmi verejnej moci (postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 175/2001 a jeho rozsudkom z 19. marca 2008), ktoré
stazovatelia uvadzaji v texte staznosti mimo petitu, je podl'a nazoru ustavného sudu

potrebné povaZovat iba za stéast’ ich argumentacie (obdobne III. US 149/04, I1. US 65/07).

Ustavny sud sa preto zaoberal namietanym porusenim zékladnych prav v rozsahu, v
akom ich stazovatelia zastupeni kvalifikovanym pravnym zéastupcom v staznosti pred

ustavnym stdom vymedzili v petite navrhu, t. j. skimal, ¢i postupom krajského sudu v



konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 329/2008 alebo jeho rozsudkom zo 14. aprila 2009
doslo, alebo nedoslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov na nutené obmedzenie
vlastnickeho préva iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme zaruceného v ¢l. 20 ods.
4 Gstavy, zakladného prava na zdkonného sudcu zaru¢eného v €l. 48 ods. 1 Ustavy, prava na
spravodlivé stidne konanie zaruc¢eného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku

zaruceného v €l. 1 dodatkového protokolu.

Napokon tieto zavery vyplyvaji aj z textu st'aznosti, v ktorom st’aZzovatelia uviedli:
,, Touto staznostou napdadame vyrok Rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co
329/2008-911 zo dna 14. 4. 2009 ako aj odovodnenie, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu
prveho stupna sp. zn. 12 C 175/2001-776 zo dna 19. 3. 2008 o zamietnuti Zaloby potvrdil.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeran(l nahradu.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvidzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v

¢l. 6 ods. 1 dohovoru



1.1 Stazovatelia namietali predovSetkym poruSenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze
vSeobecné sudy sa v rdmci konania o ich navrhu nevysporiadali so zakladnou otazkou
spoCivajicou v argumentacii stazovatelov, Ze veci tvoriace predmet konania pred
vSeobecnymi sutdmi nenadobudol upadca do svojho vlastnictva, preto spravca konkurznej
podstaty tieto veci nemohol zahrnut’ do konkurznej podstaty a nésledne odpredat’ tretim
osobam. Podla tvrdeni staZovatelov veci tvoriace predmet sporu patrili do ich

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (neskor do podielového spoluvlastnictva).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II.
US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
v§eobecného stidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitené a
neudrzatelné, a zdroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (I.

US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Z oddvodnenia rozsudku krajského stidu sp. zn. 10 Co 329/2008 zo 14. aprila 2009
okrem in¢ho vyplyva:

»(-..) Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu
spisového materidlu dospel k zaveru, ze postupom sudu prvého stupna nedoslo k odnatiu

moznosti zalobcov konat pred sudom, sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu



potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a v podstate vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odovodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne
odkazuje (¢ 219 ods. 2 O. s. p.).

Podla nazoru odvolacieho sudu postupom sudu prvého stupna nedoslo k odnatiu
moznosti zalobcov konat pred sudom, nakolko nevykonanie navrhnutych dokazov, pripadne
ich nespravne zhodnotenie nemozno povazovat' za postup odnimajuci moznost konat pred
sudom, ale takyto postup méze zakladat len odvolaci dovod v zmysle ustanoveni § 205 ods.
2 pism. d) O. s. p., pripadne § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p., ako bolo uvedené vyssie.

Zalobcovia sa podanou Zalobou domdhajii urcenia, Ze si podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnych a hnutelnych veci blizsie Specifikovanych v Zalobe. Vzhladom
na uvedené bolo preto potrebné zaoberat sa danostou naliehavého prdavneho zdaujmu
Zalobcov na pozadovanom urceni.

Platny Obciansky sudny poriadok upravuje vyslovne, coho sa moze zalobca
domahat, cize aké su pravne pripustné druhy zZalob z hladiska petitu sporov. Podla § 80
pism. c) O. s. p.. zalobou mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdaujem. Urcovacou Zalobou sa teda
zalobca domaha vydania autoritativneho vyroku sudu, ze urcity pravny vztah alebo pravo
tu je (pozitivne urcenie), alebo tu nie je (negativne urcenie). Takéhoto urcenia sa vSak
zalobca moze domdhat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v
tom, zZe pravne postavenie Zalobcu je bez tohto urcenia ohrozené alebo neisté. Vyrok sudu o
urceni potom ohrozenie, neistotu alebo neurcitost' v pravnom postaveni Zalobca odstranuje
bez toho, zZe by ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Z uvedeného teda vyplhva, Ze
naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej prdavnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim zalobcovho pravneho postavenia,
a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit.

V' prejedndvanej veci sa zalobcovia podanou zZalobou domdhali urcenia, Ze su
podielovymi spoluvlastnikmi veci oznacenych v zalobe. Zalobou podanou na Krajskom stide
v Bratislave sa Zalobca 1. domdhal vylucenia predmetnych veci z konkurznej podstaty

upadcu 7., spol. s r. o., pricom rozsudkom sp. zn. 81 Cb 80/97 zo diia 9. 12. 2002 bola jeho



Zaloba zamietnutd, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6
Obo 62/03 zo dna 24. 9. 2003. Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dna 5. 1.
2004.

Zasadnou otazkou v predmetnej veci bolo, ¢i Zalobcovia maju naliehavy pravny
zaujem na urceni podielového spoluvlastnictva k veciam patriacim do konkurznej podstaty.
Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na urcent viastnickeho
prava nemaju. Pri posudzovani otdzky existencie naliehavého prdavneho zaujmu na urceni
vlastnickeho prdava bolo potrebné vziat' do uvahy, Ze ako Zalovany 1. vystupuje spravca
konkurznej podstaty, pricom postup spravcu konkurznej podstaty pri zistovani a
zabezpecovani majetku patriacej do podstaty ma zvldastny prdavny rezim upraveny povodne
zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (v sucasnosti zakon ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii).

V zmysle citovaného zdkona zakladnym podkladom pre spenazenie podstaty je supis
konkurznej podstaty, ktory vykonava spravca konkurznej podstaty. V supise musi byt
zachyteny cely rozsah konkurznej podstaty a spravca do supisu podstaty zahrnie aj vSetky
pochybné pripady spolu s poznamkou o dovodoch pochybnosti. Spravca do supisu v zasade
zahrnie kazdu vec a pravo, o ktorych je presvedceny, Ze do podstaty patria. Pokial je do
podstaty zahrnuta vec, ku ktorej uplatiuje pravo tretia osoba, sud tejto tretej osobe ulozi,
aby v stanovenej lehote podala proti spravcovi vylucovaciu (excindacnu) zalobu. V pripade,
Ze vylucovacia zZaloba nie je véas podand, ma sa za to, Ze vec patri do konkurznej podstaty
(s 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.). Ak spravca oznami prislusnému katastralnemu uradu,
Ze zapisal do konkurznej podstaty nehnutelnosti vo viastnictve osob odlisnych od upadcu,
nesmie katastralny urad povolit' zdpis zmien vlastnickych prav k nehnutelnostiam na
zdklade pravmych ukonov, ktoré urobila ind osoba nez spravca. Supis majetku podstaty
predstavuje titul, ktorym sprdava konkurznej podstaty doklada, Ze je opravneny so spisanym
majetkom pri jeho spenazeni nakladat. Nepodanie vylucovacej Zaloby zaklada domnienku,
Ze vec bola do supisu zahrnuta oprdavnene (§ 19 ods. 2 druha veta citovaného zdakona).
Znamend to, Ze s takou vecou sa bude bez ohladu na to, ¢i skutocne patrila upadcovi v
konkurze nakladat, ako keby patrila do podstaty, teda bude predmetom spenazenia. Ak
vylucovacia zaloba bola v stanovenej lehote podana, uvedenda domnienka neplati a to tom,

¢i vec do podstaty patri musi rozhodnut' sud v samostatnom konani. Otdzku spravnosti
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zapisania veci do supisu nemoze riesit’ konkurzny sud v ramci konkurzného konania ako
otazku predbeznu. Do pravoplatného rozhodnutia sudu o vylucovacej zZalobe preto vec
nemoze byt povazovand za vec tvoriacu podstatu. Je potrebné si vsak uvedomit, Ze
konkurzné konanie tak, ako kazdé sudne konanie, je autonomne v tom, zZe postupovat’ v nom,
robit ukony a inym sposobom ovplyviiovat jeho priebeh, moze len sud, na ktorom konkurzné
konanie prebieha a len v ramci tohto konania. Do sudneho konania nemoze zasahovat
Ziaden iny sud (s vynimkou sudu rozhodujuceho o opravnom prostriedku), ale ani ten isty
sud v ramci iného konania. Usmernovat cinnost spravcu podstaty moze sud len v ramci
konkrétneho konkurzného konania. Rozhodnutim vydanym v inom sudnom konani nie je
mozné spravcovi podstaty ukladat povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup v
konkurznom konani. Takyto postup by mohol viest' k situdcii, Ze by spravcovi boli dané
vzdjomne si odporujuce pokyny.

Z uvedeného podla ndzoru odvolacieho sudu vyplyva, ze Zalobcom ni¢ nebranilo
podat’ sucasne Zalobu o vylucenie veci z konkurznej podstaty podla § 19 ods. 2 zdkona C.
328/1991 Zb., ako aj zZalobu o urcenie, Ze predmetné veci patria do ich podielového
spoluvlastnictva podla § 80 pism. c) O. s. p., avSak len za predpokladu existencie
naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni. S poukazom na pravoplatné rozhodnutie
sudu o vylucovacej Zalobe, ktoré je pre spravcu konkurznej podstaty zavizné, vsak
Zalobcovia uz nemozZu mat naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze veci patria do ich
podieloveho spoluviastnictva, nakolko v pripade vyhovenia ich Zalobe by sa na ich pravnom
postaveni ni¢ nezmenilo, nakolko vzhladom na zamietnutie vylucovacej zZaloby je spravca
povinny postupovat’ v konkurze v zmysle Zakona o konkurze a vyrovnani, a teda vychadzat z
toho, ze predmetné veci tvoria podstatu upadcu.

K veci povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze zaloba Zalobcov nemohla byt
uspesnd ani v pripade danosti naliehavého pravneho zaujmu na urceni, a to s prihliadnutim
na to, ze mozno mat dovodné pochybnosti o platnosti uzatvorenej zmluvy o predaji casti
podniku uzatvorenej diia 29. 5. 1992 medzi Federdlnym fondom ndarodného majetku CSFR
ako preddvajucim a kupujucim oznacenym ako S.,(...) H., zastupena riaditelom JUDr. Ing.
D. D., z ktorej Zalobca 1. odvodzuje nadobudnutie viastnickeho prava. Podla ndzoru
odvolacieho sudu v predmetnej zmluve je ako kupujuci oznaceny subjekt, ktory nemd

sposobilost mat prava a povinnosti (pravnu subjektivitu), nakolko v pripade, Ze by mal byt
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ucastnikom predmetnej zmluvy Zalobca 1. ako podnikatel - fyzicka osoba, bolo potrebné,
aby bol oznaceny menom a priezviskom, pripadne aj dalsim dodatkom odlisujucim osobu
podnikatela alebo druh podnikania (§ 9 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Na uvedenom
zdvere nic nementi, Ze ako zdastupca subjektu je uvedeny riaditel’ JUDr. Ing. D. D., nakolko z

predmetnej zmluvy nie je jednoznacné, kto je ucastnikom zmluvy.

Na tomto mieste Ustavny sud pripomina, ze predmetom konania pred vSeobecnymi
sudmi bola Zaloba o urcenie vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam a hnutel'nym

veciam, teda Ze tieto patria do podielového spoluvlastnictva st'azovatelov.

Z citovane] Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky suad
podrobne vylozil ustanovenia procesného predpisu vztahujuce sa na konanie o urCovacej
zalobe a za akych podmienok sa flou moZno domahat’ svojho prava pred vSeobecnymi
sudmi. Rovnako detailne opisal zdkonom predpisany postup vSeobecného sudu, ako aj
postup spravcu konkurznej podstaty v rdmci konkurzného konania. Napokon krajsky sud
jasne, zretelne a presvedCivo vyhodnotil, v ¢om spocival hlavny dévod netspechu
stazovatel'ov v konani o urCovacej zalobe, t. j. absencia nalichavého prdvneho zdujmu na
pozadovanom urceni €i tu pravo je, alebo nie je, a to z dovodu, Ze ak by aj bolo ich Zalobe
vyhovené, na ich prdvnom postaveni by to ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud teda jednoznacne
uviedol, ktoré dovody ho viedli k zaveru, ze bolo potrebné potvrdit’ rozsudok okresného

sudu vo vyroku, ktory sa tykal rozhodnutia vo veci same;.

Podl'a ndzoru ustavného stdu uvedeny pravny nazor krajského sudu je zdovodneny
dostato¢ne a nemozno ho povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutoc¢nost,
Ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoZiiuje, nemdze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zadkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zésadne
poprel ich tcel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym

sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staZznost’ v Casti namietajlcej
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porusenie prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu
k napadnutému konaniu a rozhodnutiu krajského sidu odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

1.2 Pokial’ stazovatelia namietali poruSenie prava na prejednanie svojej zalezitosti v
primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Co 329/2008 (s prihliadnutim na viazanost’ ustavného sudu petitom
staznosti), je potrebné uviest, ze pri posudzovani mozného porusenia tohto prava
stazovatel'ov ustavny sud vychddzal zo svojej judikatury, podla ktorej podstatou, ucelom a
cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov (obdobne prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie pravnej neistoty (IIL. US 61/98).
Zaroven z judikatary ustavného sudu v nadviznosti na takto vymedzeny ucel oznacenych
prav vyplyva, Ze ochranu zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upravenému v Cl. 48 ods. 2 ustavy (¢o plati aj vo vzt'ahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny
sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost uUstavnému sidu podand v case, ked k
namietanému porusSovaniu prava eSte mohlo dochddzat’ a necinnost’ organu verejnej moci v
tom Case e§te mohla trvat’ (napr. mutatis mutandis II. US 387/06, IV. US 46/07, IV. US
263/08, 1. US 28/08).

Podl’a zistenia Gistavného sudu rozsudok krajského sudu zo 14. aprila 2009 nadobudol

pravoplatnost’ 24. aprila 2009.

Pretoze sa stazovatelia ustavnej ochrany svojho prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote v napadnutom konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn.
10 Co 329/2008 domahali az v case, ked” k poruSovaniu oznacenych prav uz nedochadza,
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 4

ustavy a prava zaruceného v €l. 1 dodatkového protokolu
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Z odovodnenia staznosti, ako aj z petitu staznosti podanej ustavnému sudu vyplyva,
ze porusSenie zakladného prava zaruceného v €l. 20 ods. 4 tustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu odvodzuju stazovatelia vo védzbe na poruSenie ich prava zaru¢eného
v Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Vyplyva to aj z formulécie: «Krajsky sud v Trnave(...) porusil(...)
., Pravo na spravodlivé sudne konanie garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd, ¢im bol poruseny ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR, ako aj prdvo
pokojne uzivat svoj majetok garantované v ¢l. 1. ,,Ochrana majetku‘ Dodatkového

protokolu k Dohovoru.»

Ked’Ze tstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo byt poruSené
pravo stazovatel'ov na spravodlivé stidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
neprichddza do tvahy ani moznost’ porusenia zdkladného prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 4
ustavy a prava zaruCen¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto ustavny sid odmietol

staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

3. K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 1

ustavy

Stazovatelia poruSenie svojho zakladného prava nebyt odiaty svojmu zdkonnému
sudcovi zaru¢eného v €l. 48 ods. 1 ustavy namietali na zéklade tvrdenia, ze povodne senatu,
ktorému bola ich vec pridelena, predsedala JUDr. K. S. ,,a na rozsudku je podpisany Mgr.
B.“

Ustavny sud konstatuje, Ze pokial’ st staZovatelia presvedéeni, Ze odvolaci sid v
napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 329/2008 rozhodol v nespravnom obsadeni,

toto je dovodom na podanie mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania.

Podl'a § 237 pism. g) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.
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Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze dovodom opravnych prostriedkov v
obCianskom stdnom konani je aj to, ze sud nebol spravne obsadeny, pri¢om sud nie je
spravne obsadeny, ak vo veci nerozhoduje zdkonny sudca (napr. IV. US 10/02). Tento
mimoriadny opravny prostriedok umoznuje tcastnikom konania namietat’ zdvazné procesné
pochybenia, a tym aj poruSenie svojho zdkladné¢ho prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.
Z toho vyplyva zaver, ze st to predovsetkym vSeobecné sudy, ktoré na zdklade Gcinnych
pravnych prostriedkov ndpravy dostupnych stazovatelom (ako ucastnikom sudneho
konania) su opravnené aj povinné poskytnit ochranu namietanému poruseniu ich

zakladného préva, a nie Gstavny sud v konani o staznostiach.

Vzhl'adom na uvedené, ako aj vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127
ods. 1 in fine Ustavy [,,(...) ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*“] by
ustavny sud musel staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2009
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