SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 478/2011-51

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2012 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza o staznosti Ing. D. M., B., zastiipené¢ho JUDr. M. B., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a 4, €l. 35 ods. 3, €l. 36 pism. b) a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 21 ods. 1 a4, &l. 26 ods. 3 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 568
z 27. augusta 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. D. M. na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim

vlady Slovenskej republiky €. 568 z 27. augusta 2010 porusSené bolo.

2. Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 568 z 27. augusta 2010 zrusuje avec

vracia vlade Slovenskej republiky na d’alSie konanie.



3.Ing. D. M. priznava uhradu trov konania vsume 467,61 € (slovom
StyristoSestdesiatsedem eur a Sestdesiatjeden centov), ktoré mu je vlada Slovenskej
republiky povinnda vyplatit na ucet JUDr. M. B., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. oktobra
2010 faxom a 2. novembra 2010 postou dorucend staznost’ Ing. D. M., B. (d’alej len
,stazovatel*), zastipen¢ho JUDr. M. B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych
prav podla ¢l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 3, ¢L. 36 pism. b) a ¢L. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 21 ods. 1 a 4, €l. 26 ods. 3 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina*), ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 acl. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) ¢. 568 z27. augusta 2010 (d’alej len

,hamietan¢ uznesenie vlady*).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Stazovatel’ a Socidlna poistovia uzatvorili, v sulade so zdkonom ¢. 552/2003 Z. z.
o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zdkon
¢. 552/2003 Z. z.“) a zdkonom ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnik prace v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Zdkonnik prace ), dna 21. augusta 2008 pracovnu zmluvu na poziciu
generalneho riaditela Socidlnej poistovne na dobu urcitu, a to do 21. augusta 2014. ...

Dna 21. jula 2010 podpredseda viady a minister prace, socialnych veci a rodiny
v jednej osobe RNDr. J. M. vyzval Stazovatela, ktory je clenom politickej strany Smer -

socidalna demokracia a poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky za politicku stranu



Smer - socidlna demokracia, aby sa vzdal funkcie generalneho riaditela Socialnej
poistovne, inak ho odvola vlada Slovenskej republiky. ...

Viada Slovenskej republiky, ktora sa vytvorila po parlamentnych volbdch, ktoré sa
uskutocnili 12. juna 2010, Uznesenim viady dna 27. augusta 2010 odvolala pocnuc dnom
27. august 2010 Stazovatela z funkcie generalneho riaditela Socidlnej poistovne.

Tato skutocnost bola Stazovatelovi oznamena listom zo dna 27. augusta 2010, ktory
mu bol doruceny dna 8. septembra 2010.

V liste vlady Slovenskej republiky zo dna 27. augusta 2010 bolo uvedené: ,,Vazeny
pan M., viada Slovenskej republiky Vas na svojom zasadnuti diia 27. augusta 2010 v zmysle
bodu A.1. uznesenia viady Slovenskej republiky cislo 568 odvolala diiom 27. augusta 2010 z
funkcie generdlneho riaditela Socialnej poistovne. Za vykonanu pracu Vam dakujem. “.

Tento list vlady Slovenskej republiky adresovany StazZovatelovi neobsahoval Ziadne
dovody, pre ktoré sa tak viada Slovenskej republiky rozhodla a okrem hlavicky odosielatela,
datumu a podpisu predsednicky viady Slovenskej republiky neobsahoval Ziadne iné udaje. ...

Navrh na odvolanie Stazovatela bol vidde Slovenskej republiky predlozeny
podpredsedom viady a ministrom prdce, socidalnych veci a rodiny v jednej osobe RNDr. J.
M. Material tykajuci sa odvolania Stazovatela z funkcie generdlneho riaditela bol pod
cislom UV-33301/2010 uverejneny na internetovej stranke

http.://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx, ktorda obsahuje materialy tykajuce sa rokovani

viady Slovenskej republiky. K dovodom uvedenym v predmetnom navrhu nebolo umoznené
Stazovatelovi vyjadrit sa. ...

Napriek skutocnosti, Ze dovody obsiahnuté vo vyssie uvedenom materidaly neboli
uvedené v Uzneseni vilady a sucasne ignoruju ucel a zmysel zdakonnych ustanoveni
upravujucich sposob a dovody odvolania generalneho riaditela Socidlnej poistovne
z funkcie, a to na ukor prav StaZovatela garantovanych mu Ustavou, Dohovorom
a Listinou, Stazovatel' sa k nim podrobne vyjadruje v prilohe, ktora tvori sucast tejto
ustavnej staznosti. ...

Stazovatel’ sa pred podanim tejto ustavnej staznosti zaoberal otazkou, ¢i mozino
Uznesenie vlady napadnut’ podanim opravného prostriedku alebo navrhom na preskumanie

Jjeho zakonnosti v ramci sudneho prieskumu podla ustanoveni piatej casti zakona ¢. 99/1963


http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx

Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obciansky sudny
poriadok ) upravujucej spravne sudnictvo.

Stazovatel’ dospel k zaveru, Ze uvedené uznesenie viady Slovenskej republiky
nemozno napadnut opravnym prostriedkom a taktiez nepodlieha sudnemu prieskumu
v zmysle ust. § 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku z nasledovnych dovodov. ...

Hodnotenie ustavnosti zasahu vlady Slovenskej republiky do verejnych subjektivnych
prav Stazovatela v tomto pripade sa zaklada na tychto komponentoch:

a) posudenie ustavnosti aplikdcie ustanoveni Zakona o socidlnom poisteni;

b) hodnotenie dodrziavania ustavnych procesnych prav garantovanych Stazovatelovi
clankom 46 ods. 1 Ustavy a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru;

¢) posudenie ustavne konformnej interpretdcie a aplikdacie hmotného prava na dany
pripad.

Vychadzajuc z uvedenych kritérii uz prima facie konajuci organ - vlada Slovenskej
republiky - nedodrzala hmotnopravne a procesnopravne limity procesu odvolavania
Stazovatela z verejnej funkcie, ked:

a) Stazovatela neoboznamila s dovodmi jeho odvolania, ku ktorym sa nemal mozZnost
vyjadrit, c¢im porusila zdasadu spravodlivosti a rovnosti zbrani, garantovanych
Stazovatelovi nielen clankom 46 ods. 1 Ustavy, ale aj ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru;

b) Stazovatelovi dorucila blanketové rozhodnutie bez akéhokolvek odovodnenia, co
ho robi nepreskimatelnym, a teda protitistavnym z hladiska citovanych clankov Ustavy,
Listiny a Dohovoru,

¢) vidda Slovenskej republiky si svojvolne interpretovala a aplikovala vyssie uvedené
hmotnopravne a procesné predpisy, c¢o je v priamom rozpore s principmi pravneho Statu
zakotvenymi v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy.

Ako uz bolo vyssie uvedené, StazZovatel ma za to, zZe skutocnym dovodom jeho
odvolania z funkcie generdalneho riaditela Socidlnej poistovne je fakt, zZe je clenom
a poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky za politicku stranu Smer - socialna
demokracia a sucasne, ze bol do tejto verejnej funkcie vymenovany pocas volebného
obdobia predchadzajucej viady. Takyto postup vSak nemd oporu v zZiadnom vseobecne
zdviznom pravnom predpise, Ustave, Listine alebo Dohovore a Stazovatel ho povazuje

jednoznacne za diskriminacny s ohladom na svoje clenstvo v opozicnej politickej strane.



Stazovatel je toho ndzoru, ze uvedenému zdveru nasvedcuje aj skutocnost, Ze bol
sucasnym podpredsedom viady Slovenskej republiky a ministrom prace, socialnych veci
a rodiny viackrat vyzyvany na odstupenie z funkcie generdlneho riaditela Socidlnej
poistovne, a to osobne aj prostrednictvom médil.

Z uvedeného dovodu ma Stazovatel za to, Ze jeho odvolanim z funkcie generalneho
riaditela Socialnej poistovne napadnutym Uznesenim vlady Slovenskej republiky, v jeho
pripade doslo, okrem vysSie uvedenych prav, aj k poruseniu prava na pracu, ktoré mu
garantuje c¢lanok 35 ods. 3 Ustavy a clanok 26 ods. 3 Listiny; prdva na ochranu proti
svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani, ktoré mu garantuje
clanok 36 pism. b) Ustavy; a prava na zdkaz diskrimindcie z dévodu politického zmyslania,
ktoré mu garantuje clanok 14 Dohovoru.

Z uvedeného dovodu ma Stazovatel za to, Ze jeho odvolanim z funkcie generalneho
riaditela Socidlnej poistovne napadnutym Uznesenim vlady Slovenskej republiky, v jeho
pripade doslo k poruSeniu prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za
rovnakych podmienok podla clanku 30 ods. 1 a 4 Ustavy a ¢lanku 21 ods. 1 a 4 Listiny;
prava na pracu podla clanku 35 ods. 3 Ustavy a ¢lanku 26 ods. 3 Listiny, prdava na ochranu
proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani podla clanku
36 pism. b) Ustavy; prdva na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
a 36 ods. 1 Listiny, prdava na spravodlivy proces podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru; a prava
na zakaz diskriminacie podla ¢lanku 14 Dohovoru.

Stazovatel tvrdi, Ze je nesporné, ze napadnuté Uznesenie viady Slovenskej republiky
velmi hlboko zasiahlo do jeho zakladnych prav.

V konecnom dosledku Uzneseniu viady Slovenskej republiky o odvolani StaZovatela
z funkcie generalneho riaditela Socialnej poistovne velmi negativne ovplyvnilo a obmedzilo
nielen Stazovatela ale aj jeho blizkych. Zasah do prav Stazovatel je navyse umocneny tym,
Ze informacie ohladom odvolania Stazovatela z funkcie generdlneho riaditela Socialnej
poistovne ako aj udajné dovody jeho odvolania su verejné dostupné, ¢i uz z verejnej datovej
siete, televizie, rozhlasu a printovych médii, v dosledku coho mohlo okolie Stazovatela ale
aj Siroka verejnost nadobudnut’ dojem, Ze Stazovatel’ vykonadval svoju funkciu generdlneho
riaditela Socidlnej poistovne tak, Ze porusoval vseobecne zdvizné pravne predpisy

vztahujuce sa na nim vykonavanu prdcu. ...



Stazovatel’ na zaklade vyssie uvedenych dévodov povazuje za primerané, aby mu

bolo priznané primerané financné zadostucinenie vo vyske 30 000,00 EUR.»

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

»(a) Uznesenim vlady Slovenskej republiky cislo 568 zo dna 27. augusta 2010
zdkladné ustavné prava StaZovatela na:

(i) pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla
clanku 30 ods. 1 a 4 Ustavy, porusené bolo;

(ii) pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla
Clanku 21 ods. 1 a 4 Listiny, porusené bolo;

(iii) pracu podla clanku 35 ods. 3 Ustavy, porusené bolo;

(iv) pracu podla ¢lanku 26 ods. 3 Listiny, porusené bolo;

(v) ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii
v zamestnani podla clanku 36 pism. b) Ustavy, porusené bolo,

(vi) siidnu a iny pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy, porusené bolo;

(vii) sudnu a iny pravnu ochranu podla clanku 36 ods. 1 Listiny, porusené bolo,

(viii) spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru, porusené bolo;

(ix) ochranu pred zdakazom diskrimindcie podla clanku 14 Dohovoru, porusené bolo.

(b) zrusuje uznesenie viady Slovenskej republiky cislo 568 zo dna 27. augusta 2010,
ktorym odvolala Stazovatela z funkcie generalneho riaditela Socialnej poistovne pocniic
dinom 27. august 2010,

(c) prikazuje, aby vidda Slovenskej republiky obnovila stav pred porusenim
zakladného prava alebo slobody;,

(d) prizndava Stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 30 000,00
EUR;

3

(e) priznava Stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia. *

Ustavny sud po predbeznom prerokovani prijal staznost’ podla § 25 ods. 3 zakona

v

Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde”) na dalSie konanie uznesenim ¢. k.

IV. US 478/2011-20 z 10. novembra 2011.

Na vyzvu ustavného sudu adresovani predsedniCke vlady sa k staznosti ak jej
prijatiu na d’alSie konanie vyjadril podpredseda vlady a minister prace, socialnych veci
arodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) pripisom sp. zn. 26607/2011-11/1
z 27.decembra 2011. Predsednicka vlady na vyzvu Ustavného sidu oznamila, ze toto
vyjadrenie ma Ustavny sud povazovat’ za vyjadrenie vlady k predmetnej staznosti, a saasne

oznamila, Ze nesthlasi s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania.

Vlada sa v stlade s uvedenym vyjadrila k st'aznosti a k jej prijatiu na d’alSie konanie
takto:

«Jednym z hlavnych dovodov odvolania bolo neplnenie strategickych zamerov
Socidlnej poistovne, neplnenie schvaleného rozpoctu a neplnenie uloh z uzneseni dozornej
rady Socidlnej poistovne a zakona o socialnom poisteni. Podrobnejsie su dovody odvolania
Specifikované v ndvrhu na odvolanie generdlneho riaditela Socidalnej poistovne zo dna
26. 08. 2010, ktory bol sucastou materialu predkladaného viade Slovenskej republiky.
Spominané dovody vyplyvaju okrem iného aj z Vyrocnych sprav o cinnosti Socialnej
poistovne za roky 2008 - 2010 a Sprav o hospodareni Socidlnej poistovne za roky 2008 -
L polrok 2010.

Podla § 122 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni generalny riaditel je Statutdrny
organ Socialnej poistovne.

Podla § 122 ods. 4 pism. a) zakona o socialnom poisteni generalny riaditel
zodpovedd za plnenie uloh vyplyvajucich Socidalnej poistovni zo zdkona o socidalnom
poistenti, z osobitnych predpisov a zo strategickych zamerov c¢innosti Socialnej poistovne.

Pravomoci generalneho riaditela Socialnej poistovne pre kompetencnu oblast
organizdcie a vykonu socidalneho poistenia su obsiahnuté v § 122 ods. 4 zdkona o socialnom
poisteni. S vykonom jednotlivych prav a povinnosti ex lege delegovanych na generalneho
riaditela Socidlnej poistovne je priamo spojend aj vysokda miera zodpovednosti za sposob
ich realizdcie, ktory musi napliiat poziadavky legality ¢o do pouzitych prostriedkov

a sledovanych cielov. Z ustanoveni § 122 ods. 4 pism. a) a § 122 ods. 7 zakona o socidlnom



poisteni v nadvdznosti na § 123 ods. 2 zakona o socialnom poisteni jasne vyplyva rozsah
zodpovednostnych vztahov medzi generalnym riaditelom Socidalnej poistovne na jednej
strane a viadou Slovenskej republiky, dozornou radou Socidalnej poistovne a organmi
dozoru Statu - Ministerstvom financii Slovenskej republiky a Ministerstvom prace,
socidalnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo*) na druhej strane.
Obsah uvedenych zodpovednostnych vztahov mozno rozclenit do troch hlavnych urovni:

- kajuce sa povinnosti a uloh, ktoré ma Socialna poistovina realizovat’ vykonavanim
zakona o socialnom poisteni,

- tykajuce sa povinnosti, ktoré vyplyvaju Socidlnej poistovni z osobitnych predpisov
(napr. zakon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov,
zakon ¢. 25/2006 Z. z. verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov) a ktorymi podporne zabezpecuje plnenie povinnosti uloZenych
jej zakonom o socialnom poisteni na ucely vykonu socialneho poistenia,

- tykajuce sa strategickych zamerov cinnosti Socidlnej poistovne.

Neplnenie ulozenych opatreni a neodstranenie zistenych nedostatkov organmi dozoru
Statu podla § 122 ods. 7 zakona o socidlnom poisteni je porusenim povinnosti vyplyvajucich
z vys$sie uvedenych zodpovednostnych vztahov.

Strategické zamery cinnosti Socialnej poistovne su obsiahnuté v dokumentoch, ktoré
priamo ovplyviiuju buduci vykon socialneho poistenia a s ktorymi sa oboznamuju a sucasne
su schvalované subjektmi uplatiujucimi riadiace a kontrolné pravomoci voci generdlnemu
riaditelovi Socialnej poistovne a aj sankcné pravomoci v ramci zodpovednostnych
pravnych vztahov. Dokumentmi uvedeného charakteru su predovsetkym samotné
strategické zamery cinnosti Socidlnej poistovne a nasledne aj rozpocet Socialnej poistovne,
sprava o hospoddreni Socidlnej poistovne, ktoré napomdhajii napliiat a uskutociiovat
konkrétne strategické zamery a ciele. Nenaplnenie strategickych zdamerov v podobe
konkrétnych cielov a uloh Socialnej poistovne, ktoré koncepcne s redlnym uskutocnenim
pripravil generdlny riaditel’ Socialnej ako jej Statutarny organ a ktorymi je z tohto dovodu
viazany, bolo obsahom materidlu k navrhu na odvolanie generalneho riaditela Socialnej
poistovne predlozeny viade Slovenskej republiky dna 26. augusta 2010 (cislo materialu
33301/2010).



Na zdklade uvedeného mame za to, ze zodpovednost’ za plnenie uloh vyplyvajucich
zo strategickych zdmerov cinnosti Socialnej poistovne je povinnostou uloZenou
generdlnemu riaditelovi Socidlnej poistovne zakonom o socialnom poisteni. Nenaplnenie
konkrétnych strategickych zdamerov Ccinnosti Socidlnej poistovne malo taku intenzitu
(sposobenu predovsetkym zisteniami vo vyvoji hospodarenia a pri sprave pohladavok
Socialnej poistovne, ktoré boli v rozpore s definovanymi strategickymi zamermi), Ze vldda
Slovenskej republiky hodnotila takyto stav v ¢innosti a hospodareni Socidlnej poistovne ako
poruSenie povinnosti uloZenych generdalnemu riaditelovi Socidlnej poistovne zdkonom
o socialnom poisteni.

Podla 122 ods. 10 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni viada Slovenskej republiky
odvola generdlneho riaditela, ak si neplni povinnosti generdlneho riaditela ustanovené
zakonom. ...

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze neexistovali dovody na jeho odvolanie spocivajice
v porusovani zakona o socialnom poisteni. Z dozoru Statu z februdara 2010 vykonaného
ministerstvom vSak vyplynulo zdvazné porusenie zakona o socialnom poisteni.

Ministerstvo ako organ dozoru Statu vykonalo v case od 16. februara 2009 do
31. oktobra 2009 v Socidlnej poistovni vykon dozoru Statu ¢. 1/2009 - 1/4/SP podla § 246
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidalnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zdkon o socialnom poisteni ‘) s osobitnym zameranim na dodrzZiavanie:

- zdkona o socialnom poisteni,

- zdkona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov v rozsahu upravenom zdakonom
o socidlnom poisteni,

- ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov a internych aktov riadenia
Socidlnej poistovne s osobitnym zameranim na vybavovanie doslych podani fyzickych osob
a pravnickych osob na ministerstvo.

Z uvedeného vykonu dozoru Statu vyplynuli zavazné zistenia a poruSenia zdkona
o socidlnom poisteni.

Dna 4. marca 2009 sa na ministerstvo ako orgadan dozoru Statu obratilo so svojim
podanim ¢. 1/124/28150/2009 z 25. januara 2009 Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky,

v ktorom Ziadalo o stanovisko k uplatiovaniu § 138 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni



vzneni zdkona ¢. 449/2008 Z. z. a sucasne upozornilo na porusovanie ustanoveni
predmetného zdakona zo strany Socidlnej poistovne.

S ucinnostou od 1. januara 2009 sa spominanou novelou zdkona o socialnom
poisteni vylucili odmeny pri odchode do starobného dochodku z okruhu prijmov, ktoré sa
nezahrnaju do vymeriavacieho zdakladu zamestnanca. Uvedend zmena bola vykonana na
navrh Ministerstva financii Slovenskej republiky. V dovodovej sprave k predmetnej novele
sa uvadza, zZe z dovodu jednotného pristupu k odmendm poskytovanym v suvislosti
s odchodom do déochodku (bez ohladu na druh dochodku) sa navrhuje, aby neboli vylucené
z okruhu prijmov zahrnutych do vymeriavacieho zakladu zamestnanca ani odmeny pri
odchode do starobného dochodku.

Podla § 138 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom poisteni vymeriavaci zaklad
zamestnanca je prijem za vykonanu pracu, ktory podlieha dani z prijmov fyzickych osob
podla zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov predmetom dane fyzickej osoby su prijmy zo zavislej cinnosti. Podla
§35 ods. 1 a 2 pism. a) citovaného zdakona prijmami zo zavislej cinnosti su prijmy
zo sucasného alebo z predchddzajuceho pracovnopravneho vztahu, alebo clenského
pomeru, alebo z obdobného vztahu, v ktorom je danovnik pri vykone prace pre platitela
prijmu povinny dodrZiavat pokyny alebo prikazy platitela prijmu. Prijmami podla
predchadzajucej vety su bez ohladu na ich pravny dovod pravidelné, nepravidelné alebo
Jednorazoveé prijmy, ktoré sa vyplacaju, poukazuju alebo pripisuju k dobru, alebo spocivaju
v inej forme plnenia danovnikovi s tymito prijmami od platitela tychto prijmov alebo
v suvislosti s vykonom zavislej cinnosti.

Na zdklade vykonaného statneho dozoru ministerstvo ako organ dozoru Statu
konstatoval, Ze generalny riaditel’ ako Statutarny orgdn Socidlnej poistovne, tym, Ze pri
vwkone svojej cinnosti neakceptoval zmenu ustanovenia § 138 ods. 2 zdkona o socidalnom
poisteni tykajuceho sa vylucenia odmien pri odchode do starobného dochodku z okruhu
prijmov, ktoré sa nezahrnaju do vymeriavacieho zakladu zamestnanca, porusil tym zdkon
o socidlnom poisteni. Predmetné ustanovenie sa zmenilo sucinnostou od 1. januara 2009
zdkonom & 449/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom

poisteni v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Zavaznost predmetného porusenia zakona o socidlnom poisteni bola zvyraznend tym,
Ze generalny riaditel’ ako Statutarny organ Socialnej poistovne v priebehu I. polroka 2009
neakceptoval poziadavku ministerstva ako orgdnu dozoru Statu na zastavenie uvedeného
protipravneho konania v danej problematike a az pod vahou argumentov pristupil
k naprave, ktora bola vykonand neprofesionalnym sposobom v dvoch etapdch.

V ramci prvej etapy riesenia tejto veci uviedla Socidlna poistoviia dna 4. augusta
2009 na svojej internetovej strane www.socpoist.sk nespravnu a chaoticku informdciu, Ze
odmena pri odchode do starobného dochodku zuctovana zamestnavatelom pocnuc za
vyplatné obdobie jul 2009 a nasledujuce, je vymeriavaci zaklad zamestnanca
a zamestnavatel’ plati a odvadza z nej poistné. Az nadsledne v druhej etape Socidlna
poistoviia dna 24. augusta 2009 uviedla na svojej internetovej stranke opravu, Ze zdakon
o socialnom poisteni v predmetnej oblasti bude spdtne respektovany od 1. janudra 2009.

Uvedenym konanim generdalneho riaditela ako Statutarneho organu Socialnej
poistovne doslo k dlhodobému nerespektovaniu zakona o socidlnom poisteni so zavaznymi
dosledkami pre poistné subjekty, ktoré boli konanim Socidlnej poistovne uvedené do omylu.
Predmetné porusenie zdkona o socidlnom poisteni a zlyhanie Socidlnej poistovne v danej
oblasti bolo negativne hodnotené a Siroko prezentované aj v odbornej tlaci.

Dalsie zistené poruSenia vseobecne zdaviznych pravnych predpisov a internych
predpisov Socidlnej poistovne su uvedené v Sprdave o vysledku vykonu dozoru Statu
v Socialnej poistovni, dozorna akcia ¢. 1/2009-1/4/SP z februara 2010 (dalej len ,,Sprava
o vysledku vykonu dozoru Statu“). Poukazujeme na to, zZe generalny riaditel Socialnej
poistovne bol s vysledkami dozoru Statu oboznameny, co potvrdil aj svojim podpisom na str.
37 spominanej Spravy o vysledku vykonu dozoru statu. ...

Napriek tomu, Ze stazovatel je toho ndzoru, Ze bol odvolany z dovodu svojej
politickej prislusnosti, redlnym dovodom pre jeho odvolanie boli prave zistené poruSenia
zakona o socidlnom poisteni (uvedené v bode II. a IIl. tohto vyjadrenia) a len tieto
pochybenia boli dévodom verejnych vyziev ministra prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky na jeho odstupenie.

Podla § 5 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (zdkon o slobode informdcii) v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zdkon o slobode informdcii*) viada Slovenskej republiky je povinna
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zverejnit texty materidlov predlozenych na rokovanie viady a prijaté uznesenia vrdtane ich
priloh.

Stazovatel namieta, Ze nebol vopred oboznameny s dovodmi jeho odvolania a nemal
moznost sa k nim vyjadrit. Viada Slovenskej republiky je povinna v sulade so zdkonom
o slobode informacii zverejnit material na rokovanie viady Slovenskej republiky este pred
jeho schvalenim na internetovej stranke. Internetova stranka viady Slovenskej republiky je
verejne dostupna. StazZovatel mal teda moznost oboznamit’ sa s materialom predkladanym
na rokovanie vlady Slovenskej republiky tykajucim sa jeho odvolania z funkcie generdlneho
riaditela.

Podla ¢l. 11 ods. 3 Rokovacieho poriadku viady Slovenskej republiky uznesenie
viady Slovenskej republiky obsahuje datum prijatia a cislo uznesenia, presné znenie
rozhodnutia vilady Slovenskej republiky, najmd komu a aké ulohy ulozila alebo odporucila,
terminy ich splnenia, pripadne terminy vyhodnotenia plnenia; kto uznesenie vykona a komu
sa dava na vedomie.

Z uvedeného vyplyva, zZe uznesenie viady Slovenskej republiky nemusi obsahovat
odovodnenie, a teda vlada Slovenskej republiky nie je povinnd odovodnovat svoje
rozhodnutia vo svojom uzneseni.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhuje viada Slovenskej republiky

Ustavnému svdu Slovenskej republiky, aby staznosti v celom rozsahu nevyhovel. »

Stazovatel’ k vyjadreniu vlady zaslal ustavnému sudu toto stanovisko zo 17. februéra
2012:

«A. K meniacim sa dévodom na odvolanie Stazovatela z funkcie GR SP:

[1] Porusovatel uviedol v tretom (3) odseku na druhej (2) strane Vyjadrenia, Ze
dovodom na odvolanie StazZovatela z funkcie GR SP bolo neplnenie strategickych zamerov
¢innosti SP, tak ako to bolo obsiahnuté v navrhu na jeho odvolanie zo dna 26. augusta
2010, ¢islo materialu 33301/2010 (dalej len ,, Navrh na odvolanie ).

[2] K uvedenym dévodom suvisiacim s udajnym neplnenim strategickych zamerov SP
sa Stazovatel detailne vyjadril na sedemnastich (17) strandach prilohy k ustavnej staznosti
zo diia 27. oktébra 2010 (dalej len , Ustavnd staznost™). PoruSovatel sa vo svojom

Vyjadreni ku skutocnostiam uvedenym Stazovatelom nijako nevyjadril, a preto StaZovatel
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uz len konstatuje, ze trva na nim uvedenych skutocnostiach preukazujucich, Ze z jeho strany
nedoslo k neplneniu popisanych strategickych zamerov cinnosti SP a nepovazuje za
potrebné sa k nim opakovane podrobne vyjadrovat.

[3] Porusovatel’ v IlIl. casti Vyjadrenia podrobne analyzuje udajné poruSenie
povinnosti Stazovatela, ktoré malo byt zistené na zdklade dozoru Statu vykonaného v case
od 16. februara 2009 do 31. oktobra 2009 ¢. 1/2009-1/4/SP, a z ktorého mala byt
vypracovand sprava o vysledku Statneho dozoru vo februdri 2010. StaZovatel si v tejto
suvislosti dovoluje upriamit pozornost Ustavného sidu na fakt, Ze tieto skutocnosti nikdy
neboli uvedené v Navrhu na odvolanie, na zaklade ktorého Porusovatel odvolal StaZovatela
a z funkcie GR SP. ...

[4] Porusovatel neustile meni udajné dovody, ktoré mali viest k odvolaniu
Stazovatela z funkcie GR SP.

[5] Len pre uplnost Stazovatel poukazuje na skutocnost, zZe dna 14. jula 2010
Porusovatel uviedol, ze dovodom na odvolanie Stazovatela z funkcie GR SP je skutocnost,
Ze popri tejto funkcii je zaroven poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢o podla
jeho nazoru ,,nie je celkom normalne“. ...

[6] Dna 22. jula 2010 sa Porusovatel vyjadril, Ze dovody na odvolanie StaZovatela
z funkcie GR SP spocivaju v ,,udajne predrazenych ndakupoch informacnych technologii
(...). "~

[7] V samotnom ndvrhu na odvolanie Stazovatela z funkcie GR SP uviedol
Porusovatel opdtovne uplne iné dovody na odvolanie Stazovatela z funkcie GR SP, ktoré
mali spocivat’ v: 1. Neplneni dohod, 2. Neplneni strategickych zamerov, 3. Ukonceni
plnenia zmluvy - Vykonanie procesného auditu SP, 4. Neplneni schvaleného rozpoctu, 5.
Neplneni uloh z uzneseni DR a zo zdkona ¢. 461/2003 Z. z. (§123 ods. 2 pism. b) bod 3. ...

[8] Postup Porusovatela, ktorym opakovane meni dovody na odvolanie Stazovatela
z funkcie GR SP, a ktorym podla nazoru Stazovatela boli porusené jeho prava garantované
mu Ustavou, Listinou a Dohovorom, bol napokon potvrdeny aj samotnym Vyjadrenim.

[9] Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze PorusSovatel’ nemohol pri svojom rozhodovani
brat do uvahy dovod na odvolanie Stazovatela z funkcie GR SP uvedeny v IIl. casti

Vyjadrenia, pretoze tento nebol uvedeny v Navrhu na odvolanie StaZovatela z funkcie GR
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SP. Z uvedeného dovodu StaZovatel nepovazuje za potrebné sa k nemu dalej podrobnejsie
vyjadrovat.

[10] Vyssie uvedené skutocnosti v kontexte Vyjadrenia len utvrdili StaZovatela
v presvedcent, Ze postupoval spravne, ked' v tejto veci podal Ustavnii staznost pre porusenie
prav garantovanych mu Ustavou, Listinou a Dohovorom, a taktie? v tom, Ze skutocné
dovody jeho odvolania z funkcie GR SP spocivali v tom, Ze v case odvolavania bol clenom
a poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky za opozicnu politicku stranu Smer -
socidalna demokracia a sucasne, Ze bol do tejto verejnej funkcie vymenovany pocas
volebneho obdobia predchadzajucej viady, ktorej sucastou bola tato politicka strana.

B. K (ne)moznosti Stazovatela oboznamit sa s dovodmi odvolania z funkcie GR SP:

[11] Porusovatel v V. casti Vyjadrenia uvadza, zZe podla ust. § 5 ods. 4 zdkona
¢. 21172000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov, zverejiiuje texty
materidlov predloZzené na rokovanie Porusovatela na svojej internetovej stranke, ktora je
verejne dostupnd, a preto mal StaZovatel’ mozZnost oboznamit’ sa s Navrhom na odvolanie
z funkcie GR SP, ktory bol predloZeny na rokovanie PoruSovatela.

[12] Stazovatel tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze o svojom odvolani
z funkcie GR SP sa dozvedel prostrednictvom médii dna 27. augusta 2010 a nasledne dna
8. septembra 2010, ked mu bolo dorucené blanketové odvolanie z funkcie GR SP v pisomnej
forme.

[13] S Navrhom na odvolanie sa Stazovatel’ oboznamil az v suvislosti s pripravou
Ustavnej staznosti, o ktorej sa kond, Stazovatel je toho ndzoru, Ze nie je v siulade
so zasadou spravodlivosti a rovnosti zbrani, aby aktivne vyhladdval na internete, resp. na
webovom sidle Porusovatela, ¢i nahodou nebol zverejneny material, ktory by sa tykal
zdasahu do jeho verejnych subjektivnych prav, napriklad tym, Ze bol odvolany z funkcie GR
SP. Stazovatel je toho ndzoru, zZe prezentovany vyklad Porusovatela nie je v sulade
s pravom na sudnu a inu pravau ochranu garantovanu stazZovatelovi nielen clankom 46
ods. 1 Ustavy, ale aj ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

[14] V pripade, ak by Stazovatel doviedol vyklad ustavného prava (a zasady
spravodlivosti a rovnosti zbrani) prezentovany Porusovatelom vo Vyjadreni ad absurdum,

znamenalo by to, Ze ani samotné rozhodnutie o odvolani staZovatela z funkcie GR SP
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nebolo potrebné Stazovatelovi dorucovat, nakolko sa s jeho obsahom mohol pokojne
oboznamit prostrednictvom médii a internetu. Napriek tomu, Porusovatel toto rozhodnutie
Stazovatelovi dorucil do viastnych riik.

[15] Stazovatel je toho ndzoru, Ze Porusovatel by postupoval Ustavne konformnym
sposobom iba v pripade, ak by Navrh na odvolanie v pisomnej forme riadne dorucil
Stazovatelovi tak, aby sa k nemu Stazovatel mohol vyjadrit a Porusovatel by pri
odvolavani z funkcie bral do uvahy aj stanovisko Stazovatela.

1ll. K nalezitostiam rozhodnutia Porusovatela o odvolani Stazovatela z funkcie GR
SP:

[16] Porusovatel’ v VI. casti Vyjadrenia poukazuje na clanok 11 ods. 3 Rokovacieho
poriadku Porusovatela, podla ktorého uznesenie Porusovatela obsahuje datum prijatia
a cislo uznesenia, presné znenie rozhodnutia Porusovatela, najmd komu a aké ulohy ulozil
alebo odporucil, terminy ich splnenia, pripadne terminy vyhodnotenia plnenia, kto
uznesenie vykona a komu sa dava na vedomie.

[17] Porusovatel’ na zdaklade uvedeného dospel k zdaveru, Ze jeho uznesenie nemusi
obsahovat odovodnenie, a teda PoruSovatel nie je povinny odoévodiiovat’ svoje uznesenia
ani v pripade, pokial nim vyznamne zasahuje do verejnych subjektivnych prav fyzickej
osoby, napriklad tym, Ze ju odvola z funkcie GR SP.

[18] Zo znenia ¢lanku 11 ods. 3 Rokovacieho poriadku Porusovatela zjavne vyplyva,
Ze toto ustanovenie sa vztahuje na pripady, kedy Porusovatel svojim uznesenim uklada
svojmu clenovi (ministrovi) alebo inej osobe ulohu, ktoru ma splnit. Uz na prvy pohlad
musi byt zrejmé a logické, Ze znenie clanku 11 ods. 3 Rokovacieho poriadku Porusovatela
sa nemoze vztahovat na pripady, kedy Porusovatel svojim rozhodnutim zasahuje do
verejnych subjektivnych prav fyzickych osob, napriklad tym, Ze ich odvola z vyznamnej
Statnej funkcie.

[19] Stazovatel’ si dovoluje poukazat na fakt, Ze znenie clanku 11 ods. 3
Rokovacieho poriadku Porusovatela v pripade rozhodovania o zasahu do verejnych
subjektivnych prav inych osob nekoresponduje so zasadou spravodlivosti a rovnosti zbrani.
S poukazom na uvedené nemozno mat podla Stazovatela za to, Ze znenie clanku 11 ods. 3

Rokovacieho poriadku (ktoré si Porusovatel’ navyse sam schvaluje - naposledy dna 24.
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novembra 2010), je automaticky v sulade s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy a ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru. Prave naopatk.

[20] Stazovatel je toho ndzoru, Ze Porusovatel by postupoval Ustavne konformnym
sposobom iba v pripade, ak by svoje rozhodnutie o odvolani Stazovatela z funkcie GR SP
odovodnil tak, aby sa z neho Stazovatel' a ktokolvek iny mohol dozvediet' o pricinach
takéhoto postupu a aby takéto rozhodnutie bolo preskumatelné z hladiska citovanych
clankov Ustavy, Listiny a Dohovoru.

1V. Zhrnutie:

[21] Stazovatel' v plnom rozsahu zotrvdva na podanej Ustavnej staznosti a zdrover
poukazuje na fakt, ze Porusovatel nerespektoval jeho prdava garantované mu Ustavou,
Listinou a Dohovorom.

[22] Hodnotenie ustavnosti zasahu Porusovatela do verejnych subjektivnych prav
Stazovatela sa v tomto pripade zaklada na posudeni ustavnosti aplikacie ustanoveni
Zakona o socialnom poisteni, hodnoteni dodrziavania ustavnych procesnych prav
garantovanych Stazovatelovi ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru a
posudeni ustavne konformnej interpretacie a aplikacie hmotného prava na dany pripad.

[23] Vychadzajuc z uvedenych kritérii je podla nazoru Stazovatela uz prima facie
zrejmé, ze PorusSovatel nedodrial hmotnopravne a procesnoprdvne limity procesu
odvolavania Stazovatela z verejnej funkcie, ked'’

a) Stazovatela neoboznamil s dovodmi jeho odvolania, ku ktorym nemal mozZnost
vyjadrit sa, c¢im porusil zdasadu spravodlivosti a rovnosti zbrani, garantovanych
Stazovatelovi nielen ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy, ale aj clankom 6 ods. 1 Dohovoru,

b) Stazovatelovi dorucil blanketové rozhodnutie bez akéhokolvek odovodnenia, co
ho robi nepreskimatelnym, a teda protivistavnym z hladiska citovanych clankov Ustavy,
Listiny a Dohovoru;

c) si svojvolne interpretoval a aplikoval vyssie uvedené hmotnopravne a procesné
predpisy v priamom rozpore s principmi pravneho Statu zakotvenymi v clanku 1 ods. 1
Ustavy.

[24] Stazovatel opdtovne zdoraznuje, Ze skutocné dovody jeho odvolania z funkcie
GR SP spocivali v tom, Ze v case odvolavania bol ¢lenom a poslancom Narodnej rady

Slovenskej republiky za opozicnu politicku stranu Smer - socidlna demokracia a sucasne, zZe
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bol do tejto verejnej funkcie vymenovany pocas volebného obdobia predchadzajucej viady,
ktorej sucastou bola aj uvedena opozicna strana. Takyto postup vSak nemad oporu v
Ziadnom vseobecne zdviznom pravnom predpise, Ustave, Listine alebo Dohovore a
Stazovatel’ ho povazuje jednoznacne za diskriminacny s ohladom na svoje clenstvo v
opozicnej politickej strane.

[25] Stazovatel je toho ndzoru, Ze uvedenému zaveru nasvedcuje aj skutocnost, ze
bol sucasnym podpredsedom viady Slovenskej republiky a ministrom prace, socidlnych veci
a rodiny J. M. viackrat vyzyvany na odstupenie z funkcie GR SP, a to osobne ako aj
prostrednictvom médil.

[26] Stazovatel ma za to, Ze jeho odvolanim z funkcie GR SP rozhodnutim
Porusovatela doslo k poruseniu jeho prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok podla clanku 30 ods. 1 a 4 Ustavy a clanku 21 ods. 1 a 4 Listiny;
prava na pracu podla élanku 35 ods. 3 Ustavy a ¢lanku 26 ods. 3 Listiny, prdava na ochranu
proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani podla clanku
36 pism. b) Ustavy, prava na sidnu a inii pravau ochranu podla élanku 46 ods. 1 Ustavy
a 36 ods. 1 Listiny, prava na spravodlivy proces podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru; a prava

na zakaz diskriminacie podla ¢lanku 14 Dohovoru. ...»

Stazovatel’ siCasne oznamil, Ze stihlasi s tym, aby ustavny sid upustil od ustneho
pojednavania, pretoze je toho nazoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alsie

objasnenie veci.

Stcastou stanoviska bolo aj toto vyc¢islenie trov konania stazovatel'om:

,[29] Zakladom pre vypocet odmeny Advokdta bola, v sulade s ust. 11 ods. 3 in fine
v spojitosti s ust. § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,, Vyhlaska*), suma 30 000,00 EUR.

[30] Odmena Advokata v sulade s ust. § 10 Vyhlasky za tri (3) ukony pravnej sluzby
vzmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a) a b) Vyhlasky za prevzatie a pripravu zastupenia dna

27. oktobra 2010, spisanie ustavnej staznosti zo dna 27. oktobra 2010 a spisanie pisomného
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stanoviska k Vyjadreniu dna 15. februara 2012 predstavuje sumu (454,47 EUR x 3) + 20%
DPH =1 636,11 EUR.

[31] Hotové vydavky Advokata v sulade s ust. § 15 Vyhlasky za tri (3) ukony prdavnej
sluzby, z toho dva (2) v roku 2010 a jeden (1) v roku 2012, predstavuju sumu [(7,21 EUR x
2) +20% DPH = 17,30 EUR] + [(7,41) + 20% DPH = 8,90 EUR] = 26,20 EUR.

[32] S poukazom na uvedené Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid v pripade
uspechu Stazovatela, zaviazal PoruSovatela na uhradu trov konania k rukam Advokata

Stazovatela v celkovej vyske 1 662,31 EUR. “

V nadviznosti na vysledky volieb v marci 2012 doSlo k zmene vlady, a preto Gstavny
sud vyzval nového predsedu vlady, aby sa vyjadril k stanovisku predchadzajucej vlady
k otdzke konania ustneho pojednavania. Predseda vlddy vo svojom vyjadreni z 31. maja
2012 (doru¢enom tustavnému sudu 8. jina 2012) uviedol, Ze sthlasi s tym, aby Ustavny sud

upustil od ustneho pojednavania.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zdveru, Ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel' sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
podla €l. 30 ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 3, ¢l. 36 pism. b) a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 21
ods. 1 a4, ¢l. 26 ods. 3 acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14

dohovoru namietanym uznesenim vlady.
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Podl'a ¢l. 30 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 21 ods. 1 listiny obfania maji pravo
zucastiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.
Cudzinci s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky maji pravo volit’ a byt’ voleni
do orgénov samospravy obci a do orgdnov samospravy vysSich tizemnych celkov.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy a podla €l. 21 ods. 4 listiny ob¢ania maju za rovnakych
podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam.

Podl’a ¢l. 35 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 26 ods. 3 listiny ob¢ania maji pravo na pracu.
Stat v primeranom rozsahu hmotne zabezpeduje ob&anov, ktori nie z vlastnej viny nemézu
toto pravo vykonavat. Podmienky ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 36 pism. b) Gstavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najmé ochranu proti svojvol'nému prepastaniu
7o zamestnania a diskriminécii v zamestnani.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méZze domahat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a § 122 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) generalneho riaditel'a vymenuava a odvolava
vlada Slovenskej republiky.

Podl'a § 122 ods. 5 druhej vety zakona €. 461/2003 Z. z. na pracovnopravne vztahy

generalneho riaditel'a sa vzt'ahuje osobitny predpis, ak tento zdkon neustanovuje inak [t. j.
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zékon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zédkon €. 552/2003 Z. z.)].

Podla § 122 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z. generalny riaditel’ zodpoveda vlade za
poruSenie povinnosti uloZzenych tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi organiza¢nym
zlozkam Socialnej poistovne, za neprijatie a neplnenie opatreni prijatych na odstranenie
nedostatkov zistenych dozornou radou a orgdnmi dozoru Stitu a za neplnenie opatreni
uloZenych podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 122 ods. 9 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. funkcia generalneho riaditel’a zanika

a) uplynutim funk&ného obdobia, na ktoré bol vymenovany,

b) vzdanim sa funkcie generalneho riaditela pisomnou Ziadostou dorucenou vlade,
a to dilom jej dorucenia, ak v nej nie je uvedeny neskorsi den vzdania sa funkcie,

c) odvolanim,

d) smrtou alebo vyhldsenim za mftveho,

e) rozhodnutim o strate verejnej funkcie vydanym v konani podla osobitného
predpisu alebo

f) ditom, ktorym prestal spifiat’ predpoklady na vykon funkcie generalneho riaditel’a
podrla osobitného predpisu.

Podl'a § 122 ods. 10 zékona €. 461/2003 Z. z. vlada odvolé generalneho riaditel’a, ak

a) si neplni povinnosti generalneho riaditel’a ustanovené zakonom,

b) nepriaznivy zdravotny stav mu nedovoluje najmenej pocas Siestich mesiacov

riadne vykonavat funkciu generalneho riaditel’a.

I1.1 Skutkovy stav veci

Ustavny std z predlozenej dokumentacie zistil, Ze stazovatel' bol vymenovany do
funkcie generdlneho riaditel'a Socidlnej poistovne uznesenim vlady s nastupom do funkcie
dila 21. augusta 2008. Socialna poistovila v nadviznosti na toto vymenovanie uzavrela
so stazovatel'om pracovnt zmluvu, ktort za zamestnavatela (Socidlnu poistoviu) podpisala
ministerka préace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky v sulade s § 4 zdkona
€. 552/2003 Z. z. a § 122 ods. 2 a 8 zékona ¢. 461/2003 Z. z.; pracovny pomer stazovatela

v Socialnej poistovni mal trvat’ podla tejto pracovnej zmluvy do 21. augusta 2014.
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Stazovatel' bol odvolany z funkcie generdlneho riaditel'a Socidlnej poistovne
na zéklade namietaného uznesenia vlady z27. augusta 2010, ¢o mu bolo ozndmené
pripisom predsednicky vlady doru¢enym mu 6. septembra 2010. V tomto pripise neboli
uvedené ziadne zdkonom ustanovené dovody na jeho odvolanie z funkcie, ale len odkaz
na namietané uznesenie vlady. Namietané uznesenie vladdy bolo prijaté v nadvéznosti
na prerokovanie materidlu ministra predloZzeného podpredsedom vlady a ministrom
oznacen¢ho ako ndvrh na odvolanie generdlneho riaditela Socidlnej poistovne, ktory
obsahoval dévody smerujuce k podaniu tohto navrhu, ktoré v konecnom dosledku smerovali

k odvolaniu st'azovatel'a z funkcie generalneho riaditel’a Socidlnej poist'ovne.

Stazovatel sa na rokovani vlady o materidli podpredsedu vlady a ministra

27. augusta 2010 nezucastnil, pretoZe nebol na toto rokovanie vlady pozvany.

I1.2 VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie tistavného sudu

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zdkladnych prav a slobdod obcanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’” konanie pred organom
verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zékladnych prav
a slobdd, a preto ich imanentnou sucastou st procesné zaruky takéhoto uplatnovania
a ochrany zékladnych prav a slobdd. Existencia takychto konani v8ak nevyCerpava tistavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vsetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G¢elu takychto procesnych postupov. Ustavny siid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgénu verejnej moci. Len objektivhym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZend moznost’ uvahy

organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
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zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (II. US 9/00,

I1. US 143/02, 11L. US 60/04, I11. US 300/06).

Ustavny prikaz konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zakon, ktory je vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, zavdzuje vSetky organy
verejnej moci (vratane vlady) pri ich akejkol'vek cinnosti a zvlast vtedy, ak vykonom
svojich kompetencii zasahuji do zakladnych prav a slobod fyzickych osob alebo
pravnickych osob, reSpektujuc pritom principy pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 prvej vety

ustavy).

Clanok 46 ods. 1 tGstavy a¢&l. 36 ods. 1 listiny si primarnym vychodiskom pre
zdkonom upravené konanie vSetkych organov verejnej moci Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
tstavy (IV. US 115/07). Zakladné pravo na inG pravnu ochranu vyjadrené v &l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny zaru€uje kazdému pravo na pristup k takejto ochrane a pravo na
jej ur¢ita kvalitu (IV. US 233/04).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatel’a predovsetkym zobral do tvahy,
ze stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava na ini pravnu ochranu, t. j.
zékladného prava, ktoré je v demokratickej spolo¢nosti natol’ko favorizované, ze pri jeho
vykone neprichddza do Gvahy (zo strany orgdnu verejnej moci) ani jeho zuzujuci vyklad
aani také formdlne interpretatné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho

neodévodnené (svojvolné) obmedzenie, & dokonca popretie (m. m. I. US 2/08).

Opravneniu domahat’ sa ochrany svojich prav na organe verejnej moci podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny zodpoveda povinnost’ orgdnu verejnej moci vo veci
konat’ tak, aby bola pravu, poruSenie ktorého sa namieta, poskytnutd prdvna ochrana
v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na inu pravnu ochranu

vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).
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V suvislosti so zabezpeCovanim poziadaviek vyvodite'nych zo zakladného prava na
in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je kl'iCové, aby organ
verejnej] moci poskytujici a garantujuci tato ochranu postupoval pri vykone svojich
pravomoci objektivne. Objektivny postup orgénu verejnej moci sa musi prejavit’ jednak
vo vyuziti vSetkych dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze z rozhodnutia musi byt’ zrejmé, Ze preukéazatel'ne vychadza
z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenie bolo v sulade s prislusSnymi procesnymi

predpismi.

Ustavny sad vo svojej ustdlenej judikatire opakovane zdoraziiuje, ze sucastou
obsahu zdkladného prava na stidnu, ale aj in pravnu ochranu poskytovant organmi verejnej
moci podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo Ucastnika konania na také
odovodnenie rozhodnutia organu verejnej moci, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej a inej pravnej
ochrany, t. j. s uplatnenim nédrokov a obranou proti takému uplatneniu. Prislusny organ
verejnej moci vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia prisluSného organu
verejnej moci, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na
spravodlivé konanie (IV. US 115/03). Potreba naleZite odévodnit’ rozhodnutie organu
verene] moci je dand vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze jeho postup
a rozhodnutie nie su arbitrdrne, neprehladné a Ze jeho postup a rozhodovanie sudu su

kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

Uvedené poziadavky sa vztahuji aj na vykon ustavnych a zdkonnych pravomoci
vlady, a preto bolo ulohou tustavného sudu posudit’, ¢i ich skutocne reSpektovala pri
rozhodovani o odvolani generdlneho riaditel'a Socialnej poistovne z jeho funkcie, a to

minimalne v takej miere, ktord je z Gstavného hladiska akceptovatelna a udrzatel'nd; a ¢i
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teda garantovala pravo stazovatela na int pravnu ochranu vyplyvajice mu z €l. 46 ods. 1

ustavy.

I1.3 Pravna analyza a pravne zavery

Podl'a ¢l. 119 pism. r) Gstavy vladda rozhoduje mimo taxativne urcenych veci aj
o dalsich otdzkach, ak to ustanovi zdkon, t. j. aj o veciach ustanovenych zakonom

¢. 461/2003 Z. z.

Tento zakon zveruje vlade v suvislosti s postavenim generdlneho riaditel'a Socidlnej
poistovne tieto opravnenia:

1. opravnenie vymenuvat do funkcie generdlneho riaditela Socialnej poistovne
kandidata, ktory spiiia zakonom ustanovené predpoklady na vykon tejto funkcie (§ 122
ods. 2 a 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z.), ktoré (vymenovanie) je sucasne aj predpokladom
vzniku jeho pracovného vztahu so Socialnou poistoviiou;

2. opravnenie priznat generalnemu riaditel'ovi Socidlnej poistovne odmenu podla
zédkonom ustanovenych podmienok a v zdkonom ustanovenom termine (§ 122 ods. 6 zdkona
¢. 461/2003 Z. z.);

3. opravnenie odvolat’ generalneho riaditel’a Socialnej poistovne z jeho funkcie pred

uplynutim zakonom ustanoveného funkéného obdobia z dovodov ustanovenych zakonom

[§ 122 ods. 2, 7 a 10 pism. a) zdkona €. 461/2003 Z. z.].

Vychadzajic z podstaty Gstavnopravneho sporu medzi stazovatel'om a vladou, jeho
kl'aicovych namietok uplatnenych v staznosti a pravneho zdkladu namietaného uznesenia
vlady bolo tlohou tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti staZzovatel'a zaujat’ meritorne
stanovisko najmé k tymto zékladnym ustavnoprdvnym problémom:

a) ¢1 postup a namietané uznesenie vlady spojené s odvolanim stazovatela z funkcie
generalneho riaditela Socidlnej poistovne mozno posudzovat’ z hladiska namietaného
porusenia jeho zadkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 36

ods. 1 listiny, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
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b) akt povahu ma namietané¢ uznesenie vlady o odvolani z funkcie generdlneho
riaditel'a Socidlnej poistovne realizované rozhodnutim vlady a ovplyviiujice relevantnym
spdsobom jeho pracovnopravny vztah k Socialnej poistovni,

c) aké osobitné naleZitosti md mat’ namietané¢ uznesenie vlady (¢i iné ako su
nalezitosti Standardného uznesenia vlady) a aké by mali byt poziadavky na postup vlady
predchadzajuci jeho vydaniu vzhladom na to, Ze sa nim zasahuje do prav, povinnosti
a opravnenych zauymov stazovatel’a,

d) ¢i mal mat st'azovatel mozZnost’ vyjadrit’ sa k nedostatkom, ktorych sa dopustil pri
vykone funkcie generalneho riaditela Socidlnej poistovne (ktoré zistili prisluSné kontrolné
organy), ktoré v kone€nom doésledku viedli k jeho odvolaniu, alebo ¢i postacovalo pre
rozhodnutie vlady priebezné vycitanie nedostatkov v jeho <¢innosti a neplnenie jeho
zakonom ustanovenych povinnosti ako sucast’ priebezne vykondvanej kontroly prislusnymi
kontrolnymi organmi,

e) Ci pripadné zistenie porusenia procesnych pravidiel garantovanych ako minimalny
Standard pravnej ochrany st'azovatel'a mozno kvalifikovat’ ako nepripustny zasah do jeho

zakladnych prav.

St'azovatel’ namieta poruSenie svojich prav namietanym uznesenim vlady.

Vlada ako vrcholny orgadn verejnej moci (¢l. 108 ustavy) sa zucastiuje
prostrednictvom vykonu svojich prdvomoci na celom rade rozhodovacich procesov,
vysledkom ktorych je vydanie aktov riadenia, resp. rozhodnuti, ktoré maji nielen interné,
ale aj externé uCinky, ku ktorym nepochybne patria aj rozhodnutia o vymenovani
a odvolavani do zdkonom ustanovenych verejnych funkcii. V tejto suvislosti mozno
rozliSovat’ medzi

a) verejnymi funkciami, pri ktorych nie je uplatnenie pravomoci vlady vymenuvat,
resp. odvolavat prislusného verejného funkciondra obmedzené zdkonom ustanovenymi
podmienkami [dovodmi (napr. vymenuvanie a odvolavanie prednostov obvodnych uradov
podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov)] a
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b) verejnymi funkciami, pri ktorych je uplatnenie pravomoci vlady vymentvat
a odvolavat’ prislusného verejného funkcionara viazané na splnenie zdkonom ustanovenych
podmienok (dévodov); do kategorie tychto verejnych funkcii (verejnych funkcionarov) patri

aj funkcia generalneho riaditel'a Socialnej poistovne.

V prevaznej vicSine pripadov, pokial' nejde o vydavanie vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov (nariadeni vlady), vldda svoje rozhodnutia, ktorymi realizuje svoju
ustavnu a zakonnu pravomoc, realizuje formou uzneseni (vlady). Tak to je aj v pripade
rozhodnutia o odvolani generalneho riaditel'a Socialnej poistovne z funkcie. Podl'a nazoru
ustavného sudu ma toto rozhodnutie v danom pripade povahu individudlneho pravneho
aktu. Vlada nema Specidlne zdkonom ustanovené procesné pravidla na realiziciu tejto svojej
pravomoci, t. j. na rozhodovanie o pravach, povinnostiach a prdvom chranenych zaujmoch
fyzickych osob (teda procesné pravidla na rozhodovanie o ich subjektivnych pravach).
Rovnako neexistuje ziadny pravny predpis, ktory by explicitne formuloval nalezitosti
takéhoto rozhodnutia vlady. Podla nézoru tustavného sudu vsak vlada musi aj napriek
absencii procesnych pravidiel explicitne sa vztahujicich na jej postup v takychto
a obdobnych pripadoch a absencii formalnopravnych nalezZitosti takéhoto rozhodnutia pri
uplatiiovani svojej zdkonom ustanovenej pravomoci reSpektovat minimalny Standard
procesnych prav, ktory je priamo vyvoditelny zustavy (¢l. 46 ods. 1). K tomuto
minimalnemu Standardu procesnych prav podl'a nazoru tstavného sudu predovsetkym patri

- povinnost' prislusného orgdnu verejnej spradvy, resp. verejnej moci
(v posudzovanom pripade vlady) oboznamit’ dotknuti osobu s dovodmi, pre ktoré ma byt
odvolana z verejnej funkcie,

- povinnost’ prislu§ného organu verejnej spravy (moci) poskytnit’ dotknutej osobe
moZnost’, aby sa vyjadrila k dovodom, pre ktor¢ ma byt’ odvoland z verejnej funkcie.

Tieto poziadavky st opodstatnené v pripade stazovatela o to viac, Ze ide o osobu
vykonavajucu verejnu funkciu vo verejnopravnej institiicii, ktora disponuje urcitou mierou

nezavislosti.

Ulohou tstavného sudu v danej veci bolo v nadvdznosti na uvedené posudit, ¢i

namietané uznesenie vlady a postup vlady, ktory predchadzal jeho vydaniu, zodpoveda
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tymto ustavnym kritériam. PredovSetkym bolo jeho tlohou posudit’, ¢1 vlada ako vrcholny
orgdn vykonnej moci v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci disponovala
opravnenim odvolat’ stazovatela z funkcie generalneho riaditel’a Socialnej poistovne (a tym
zasiahnut' aj do jeho pracovnopravneho postavenia) a ¢i uplatnila svoju zakonom
ustanovenu pravomoc sposobom, ktory garantoval aspon minimdalny Standard procesnych
prav vyplyvajici priamo z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s ¢€l. 1 ods. 1

a Cl. 2 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud v tejto savislosti povazuje za potrebné uviest, e rozhodnutie vlady
o odvolani staZovatel'a z funkcie generdlneho riaditel'a Socidlnej poistovne prijaté formou
uznesenia vlady okrem toho, ze ma povahu individudlneho pravneho aktu, je rozhodnutim,
ktoré vydava vlada ako organ s mocenskou autoritou v oblasti verejnej spravy, pretoze jeho
obsahom je odvolanie z verejnej funkcie, ktor¢ nemoze byt prejavom svojvole vlady voci
dotknutej osobe, ktord je v takejto funkcii. Musi byt preto predvidatelné, zaloZzené na
presvedcivych a pre dotknuti osobu zrozumitel'nych a jasnych dovodoch, ktoré vliadu viedli
k uplatneniu jej zdkonom zverenej pravomoci, t. j. dotknutej osobe musi byt zrejmé,
z akych dovodov ju vladda zverejnej funkcie odvolala. Tato poziadavka vystupuje
do popredia zvlast vtedy, ak modze byt dotknutd osoba z verejnej funkcie odvoland len
zo zakonom taxativne ustanovenych dovodov, ¢o je aj pripad stazovatela. Podla § 122
ods. 10 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. modze byt generdlny riaditel’ Socidlnej poistovne
z funkcie odvolany ,,ak si neplni povinnosti generdlneho riaditel'a ustanovené zakonom®,
ide pritom o plnenie povinnosti, za ktoré¢ je v zmysle dikcie § 122 ods. 7 zdkona
€. 461/2003 Z. z. priamo zodpovedny vldde. Medzi zakonom ustanovenymi povinnostami
generalneho riaditela treba diferencovat, ato tak z hladiska obsahu, rozsahu, ako aj
narocnosti. V nadvédznosti na to, musi orgdn, ktory disponuje opravnenim odvolat
generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne z funkcie, diferencovat’ aj pri uplatiiovani tejto
svojej pravomoci, t. j. posudzovat, o porusenie ktorych povinnosti v danom pripade islo,
a ako zdvazné bolo porusenie tychto povinnosti. V opacnom pripade mozno rozhodnutie
vlady o odvolani z funkcie generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne povazovat za mozny
prejav svojvole vlady, ktora je v podmienkach materidlneho pravneho Statu z tstavného

hl'adiska neakceptovatel'na a neudrZatelna.

27



V uvedenych suvislostiach ustavny sud zdorazinuje, Ze ak generdlneho riaditel’a
Socialnej poistovne mozno odvolat’ pred uplynutim jeho funkéného obdobia, musi ist’
o vynimo¢nu situdciu a moze to byt len zo zakonom ustanovenych doévodov (pozri § 122
ods. 10 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.). Jednym z dvoch takychto dovodov je vSeobecne
formulované neplnenie povinnosti generalneho riaditela Socialnej poistovne.
Zo vSeobecnej formulacie tohto dovodu na odvolanie z funkcie vyplyva, Ze posudenie
intenzity neplnenia povinnosti, ktoré¢ vedie aZ k jeho odvolaniu z funkcie, je vecou
posudenia a spravnej uvahy vlady. Aj vzhl'adom na uvedené je preto poziadavka, aby
generalny riaditel’ Socidlnej poistovne (v danom pripade stazovatel) bol o konkrétnych
dévodoch odvolania z funkcie pre neplnenie svojich zdkonom ustanovenych povinnosti
informovany amal moZznost sa knim vyjadrit, podla nazoru ustavného sudu

z tstavnopravneho hladiska plne opodstatnena.

Uvedeny procesny postup sa musi premietnut’ aj do obsahu uznesenia vlady, t. j.
pravneho aktu, prostrednictvom ktorého vladda uplatiiuje svoju zdkonom ustanovenu
pravomoc. V podmienkach pravneho Statu to minimalne znamend, Ze z rozhodnutia vlady
o odvolani z funkcie generalneho riaditela Socialnej poistovne musi byt zrejmé, ktory
zo zékonnych doévodov na odvolanie sa v danom pripade uplatnil (pozri § 122 ods. 10
zakona €. 461/2003 Z. z.), atieZ to, zZe poruSenie zdkonom ustanovenych povinnosti
dosiahlo (malo) ur¢itu intenzitu. Dévod odvolania musi byt totiz znamy nielen vlade, ktora
odvoléava generalneho riaditel’a Socidlnej poistovne a rozhoduje o jeho odvolani v zbore, ale
musi byt s nim obozndmena aj osoba, ktorej sa odvolanie tyka, a to minimalne tak, Ze
v prisluSnom individudlnom akte o odvolani bude (musi byt’) explicitne uvedeny zakonom
ustanoveny dovod odvolania z verejnej funkcie, pricom by sa navySe ziadalo, aby tento
pravny akt obsahoval aj stru¢né, ale pritom jednozna¢né odovodnenie tohto rozhodnutia
vlady. Takymto spdsobom sa zaroven zabezpeci poziadavka transparentnosti rozhodovania
vlady a aj preskimatelnost’ jej rozhodovania (v danom pripade ustavnym stidom). Len
prostrednictvom takéhoto vykladu totiZ moZno zarucit' vnitorni konzistentnost pravnej
upravy odvolavania generalneho riaditela Socidlnej poistovne (jej Statutdrneho orgdnu)
zjeho funkcie a zaroven limitovat zasahy vykonnej moci do pradvneho postavenia

a vnutornych vztahov verejnopravnej inStiticie, akou je vzmysle § 120 zdkona
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€. 461/2003 Z. z. Socialna poistoviia (generalny riaditel Socidlnej poistovne nepodlicha
pravidlam Standardne uplatiovanych v administrativno-pravnych vztahoch vo verejnej
sprave anepodlieha z hl'adiska riadenia priamo ani vlade, ani ziadnemu ministerstvu).
Takyto postup zodpoveda Gstavnému principu pravneho Statu, ktory je vyjadreny v ¢l. 1

ods. 1 tstavy, ako aj vo vnutornej Struktare Gstavy.

V suvislosti s touto skuto¢nostou uUstavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu
judikataru, podla ktorej neoddelitelnou sucastou principov pravneho Statu zaruceného
podl'a ¢l. 1 tstavy je aj princip pravnej istoty. Ten spociva okrem iného v tom, zZe vSetky
subjekty prava mozu odovodnene ofakavat’, ze prisluSné organy verejnej moci buda konat
a rozhodovat podl'a platnych pravnych predpisov, ze ich budi spravne vykladat’ a aplikovat’
(napr. 1. US 10/99, 1I. US 234/03, IV. US 92/09). Respektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze predovSetkym na fiom sa zaklada
dovera obc¢anov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych oso6b k organom verejnej moci

(IV. US 92/09).

V posudzovanom pripade teda podl’a ndzoru tistavného sudu nepostacovalo len prijat’
uznesenie vlady na zdklade materidlu predloZené¢ho niektorym ¢lenom vlady, ktorého
obsahom st/boli dovody na odvolanie generdlneho riaditel'a Socialnej poistovne, bez toho,
aby jeho prijatiu predchddzal postup, v ramci ktorého mal byt stazovatel' informovany
o dovodoch svojho odvolania z funkcie a mal mat’ moznost’ sa k tymto dovodom vyjadrit
najneskor na rokovani vlady, na ktoré mal byt prizvany. Zaroveil mali byt konkrétne
dovody odvolania stazovatela z funkcie generdlneho riaditela Socidlnej poistovne
premietnuté¢ do obsahu namietaného uznesenia vlady, a to aj vzhl'adom na konStitutivne
ucinky namietaného uznesenia vlady a jeho pracovnopravne dosledky na st'azovatela (zanik

verejnej funkcie a skoncenie pracovného pomeru v Socidlnej poist'ovni).
Sumarizujic doteraz uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, ze namietané

uznesenie vlady, ktoré patri do skupiny individudlnych pravnych aktov, nielenze trpi vadou

nedostatku dovodov odvolania staZovatela, ale neobsahuje ani odkaz na prislusné
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ustanovenie zakona identifikujice dovod odvolania st'azovatel'a napriek pravnej relevancii
jeho externych ucinkov (pritom dovod neobsahoval ani pripis predsednicky vlady), o je
z hl'adiska poziadaviek na ochranu verejnych subjektivnych prav stazovatela z ustavného
hl'adiska neakceptovatelné a neudrzatelné. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze vlada
namietanym uznesenim, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusila
zakladné pravo stazovatel’a na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1

listiny (bod 1 vyroku tohto nélezu).

Stazovatel’ namieta aj porusenie svojho prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud v tejto suvislosti uvadza, Ze uvedeny clanok dohovoru obsahuje garancie na stidnu
ochranu, pricom garancie na int pravnu ochranu ako stidnu nie st jeho obsahom. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud stazovatelovi v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

Stazovatel’ sa doméha aj vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 30
ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 36 pism. b) ustavy a podl'a ¢l. 21 ods. 1 a4 a ¢l. 26 ods. 3
listiny, ako aj prava podla ¢l. 14 dohovoru. Ustavny std konstatuje, tak ako uz viackrét
zdoraznil, ze ochranu Ustavnosti je nutné spajat’ s minimalizaciou zdsahov do pravomoci
inych organov verejnej moci (IV. US 197/2010, 1. US 43/2011). V posudzovanom pripade
preto nepovazoval za nevyhnutné zaujimat’ meritérne stanovisko k namietanému poruSeniu
oznacenych prav podl'a Ustavy, listiny a dohovoru, a to aj predovsetkym z toho dévodu, ze
uloha zabezpecit' ich ochranu patri primarne vlade, ktord sa s nou bude moct’ opédtovne
vysporiadat’ po vrateni veci na d’alsie konanie (pozri niZsie). Ustavny sid preto ani v tejto

Casti navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak

porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
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prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinadrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Z citovaného C€l. 127 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze v pripade, ak ustavny sud vyslovi, Ze
namietanym pravoplatnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu ustavou garantovanych prav
stazovatel’a, tak v zdsade vzdy aj zrus$i takéto rozhodnutie, priCom je na jeho uvazeni, ¢i
zaroven vec vrati na d’alsie konanie. Ustavny sud vychadzajic z opravnenia vyplyvajiceho
mu z ¢l. 127 ods. 2 ustavy v danom pripade rozhodol nielen o zruSeni namietaného
uznesenia vlady, ale v zaujme pravnej Cistoty aj o jeho vrateni vlade na d’alSie konanie

a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Zistené procesno-pravne pochybenia v postupe vlady totiz dosiahli taky stupeii
intenzity, Ze je opodstatnené nielen zrusit' namietané uznesenie vlady, ale ho vratit’ vlade
na d’alSie konanie a rozhodnutie, ¢im sa jej vytvorila moznost’, aby sa v nadvéznosti na toto
rozhodnutie Ustavného sidu vyrovnala s prdvnou ochranou zikladnych prav hmotného
charakteru st'aZzovatel'a. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude vlada povinna vec znovu
prerokovat’ a rozhodnut o nej, pricom bude viazand prdvnymi nazormi ustavného sudu

vyslovenymi predovSetkym v Casti II tohto néalezu (§ 56 ods. 6 zakona o Gstavnom sude).
IV.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude tstavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia tohto
zékladného prava, pripadne zruSenie namietaného rozhodnutia a vratenie veci na dalSie

konanie (m. m. IV. US 210/04).

Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané finanéné zadost'u€inenie v sume 30 000 €
s poukazom na to, ze , V konecnom dosledku Uzneseniu viady Slovenskej republiky
o odvolani Stazovatela z funkcie generdlneho riaditela Socidlnej poistovne velmi negativne
ovplyvnilo a obmedzilo nielen StaZovatela ale aj jeho blizkych. Zasah do prav Stazovatel je
navysSe umocneny tym, ze informdcie ohladom odvolania Stazovatela z funkcie generdlneho
riaditela Socialnej poistovne ako aj udajné dovody jeho odvolania su verejné dostupné, ci
uz z verejnej datovej siete televizie rozhlasu a printovych médii, v dosledku coho mohlo
okolie Stazovatela ale aj Siroka verejnost nadobudnut dojem, Ze StazZovatel’ vykonaval
svoju funkciu generalneho riaditela Socialnej poistovne tak, Ze porusSoval vseobecne
zavdzné pravne predpisy vztahujuce sa na nim vykondvanu prdacu.

Stazovatel upriamuje pozornost Ustavného sidu Slovenskej republiky na svoje
podrobné vyjadrenie obsiahnuté v prilohe k tejto ustavnej staznosti, a z ktorého podla
nazoru Stazovatela jednoznacne vyplyva, Ze si svoje povinnosti generdlneho riaditela plnil
riadne, svedomito a v sulade so Zakonom o socidlnom poisteni ako aj ostatnym vseobecne
zavdznymi pravaymi predpismi. Dovody odvolania deklarované predkladatelom ndvrhu na
odvolanie Stazovatela z funkcie generdlneho riaditela Socialnej poistovne nie su pravdive,
nekoresponduju s vysledkami vykonaného dozoru statu v Socialnej poistovni a vo svojej
podstate ignoruju ucel a zmysel zdkonnych ustanoveni upravujucich sposob a dovody
odvolania generdlneho riaditela Socidlnej poistovne z funkcie, a to na ukor prav
Stazovatela garantovanych mu Ustavou, Listinou, Dohovorom a ostatnymi vseobecne

zdvdznymi pravnymi predpismi. .

Ustavny sud zastdva nazor, ze¢ v danom pripade je postatujiice na zabezpeCenie
ochrany prav stazovatela vyslovenie poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a vratenie veci vlade na d’alSie konanie a rozhodnutie, a preto

finan¢né zadost'ucinenie stazovatel'ovi nepriznal.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud rozhodol o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli

v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim v konani pred tstavnym sudom. Stazovatel’ si

uplatnil thradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby - dva urobené v roku 2010
(prevzatie a priprava zastipenie a spisanie st'aznosti) a jeden urobeny v roku 2012 (spisanie
stanoviska k vyjadreniu vlady) v celkovej sume 1 636,11 € vypocitanej zo sumy 30 000 €
na zaklade § 11 ods. 3 v spojeni s 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) vratane zvySenia o 20 % DPH
a trikrat rezijny pausal v celkovej sume 26,20 €; stazovatel’ celkovo pozadoval thradu trov
konania v sume 1 662,31 €. Ustavny sud konstatoval, Ze postup pri vypoéte thrady trov
konania v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 10 ods. 1 vyhlaSky sa na konanie pred ustavnym

sudom neuplatiuje.

Ustavny sid vychadzajic z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za 1. polrok 2009, ktora bola 721,40 €, a za 1. polrok 2011, ktord bola 763 €,
priznal thradu trov konania v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky, a to

- za dva tkony pravnej sluzby urobené v roku 2010 (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v sume 2 x 120,23 € a 2 x 7,21 € rezijny pausal (§ 16
ods. 3 vyhlasky), zvySenej 020 % DPH, pretoze pravny zéstupca je platitelom dane
z pridanej hodnoty, spolu v sume 305,86 €,

- za jeden ukon pravnej sluzby urobeny vroku 2012 (spisanie stanoviska
k vyjadreniu vlady) v sume 127,16 € a 7,63 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky),
zvysenej 020 % DPH, pretoze pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty,
v sume 161,75 €.

Trovy konania vratane zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkove;j

sume 467,61 €.
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Trovy konania je vlada povinna vyplatit’ na ucet JUDr. M. B., B., podl'a bodu 3
vyroku tohto nalezu (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2012
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