SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 72/05-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Stefana Vachalka, bytom S., ktorou namietal porusenie
svojich prav postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

10 Cb 645/00, a takto
rozhodol:

Staznost Stefana Vachalka odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 17. januara
2005 doru¢ena staznost Stefana Vachalka, bytom S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojich prav postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Cb 645/00.

Staznost’ stazovatela nesplnala nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie

konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a ods. 2 zdkona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

K staznosti predovSetkym nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na
zastupovanie st'azovatel'a v konani pred tstavnym stdom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

St'aznost’ neobsahovala oznacenie zakladnych prav alebo slobdd, porusenie ktorych
staZzovatel namieta, ani navrh rozhodnutia (petit), vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne
[v stlade s ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) as § 56 zakona
o ustavnom sude], teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie
tistavného sudu v uvedenej veci (napr. III. US 17/03, III. US 234/04). Z obsahu staznosti
nebolo zrejmé, ¢i stazovatel poruSenie svojich zikladnych prav namieta v dosledku
neprimeranej doby oznaceného konania, alebo ¢i k zdsahu do jeho zdkladnych prav malo
dojst’ rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 12. februara 2003 vydanom v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Cb 645/00.

Ustavny std listom z 8. februara 2005 (doru¢enym podla dorudenky 11. februara
2005) upozornil stazovatela na nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom, ako aj na skuto¢nost, Ze jeho staznost tieto zdkonom predpisané
néleZitosti nespliia. Vyzval ho, aby v lehote do 14 dni od doruéenia vyzvy nedostatky svojej
staznosti odstranil, pokial nema byt staznost odmietnutd podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Na vyzvu tustavného sudu stazovatel reagoval podanim z 21. februara 2005,
v ktorom uviedol: ,, S rozsudkom siuhlasim, lenze nie som spokojny s tym, ze od 21. 7. 1994
nie su nase sudy schopné najst p. K. (pozn., zalovany v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 10 Cb 645/00, v ktorom mal stazovatel’ postavenie Zalobcu)
predvolat’ ho a donutit’ ho vratit pozicané peniaze aj s urokmi. Pan K. sa nezucastnil ani

jedného pojedndvania. Na svojich adresach sa nezdrzuje, mozno ani nevie o rozsudku, ktory



mu pravdepodobne vébec nedorucili. Tymto Ziadam Ustavny sud SR aby vyuzil svoje
kompetencie a pomohol najst pana K. a aby bol pravdivo dodrzany rozsudok Okresného

sudu Bratislava 4.

V prilohe svojho podania z 21. februara 2005 predlozil stazovatel’ ustavnému sudu
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 10 Cb 645/00-71 z 12. februara 2003,
v pravnej veci ,,...Zalobcu: Vachalek S‘tefan, r. ¢. (..), S., proti zalovanému: O. K., B.,
zastupeného opatrovnickou J. M., sudnou tajomnickou Okresného sudu Bratislava 1V,
o zaplatenie 20.000,- Sk s prislusenstvom... “, ktorym Okresny sud Bratislava IV rozhodol,
ze: ,,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20.000,-Sk istiny so 17% urokom
z omeSkania od 01.10.1992 az do zaplatenia, a trovy konania vo vyske 540,- Sk, vsetko do
3dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.“ Z citovaného rozsudku taktiez vyplyva, ze
Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢. k. 10 Cb 645/00-63 z 1. oktobra 2002,
pravoplatnym 30. oktébra 2002, ustanovil v predmetnom konani Zalovanému podla § 29

ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*‘) opatrovnicku.
IL

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak uUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std
mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zak4dzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych

prav a slobod alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z kvalifikovanej



medzinarodnej zmluvy, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ stazovatela nespiiia ani po doplneni podanim z 21. februara 2005 na
zéklade vyzvy ustavného sudu nalezitosti kvalifikovaného névrhu na zacatie konania pred
ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 zédkona o Ustavnom stde. Staznost’ neobsahuje
navrh rozhodnutia (petit), ktorého sa staZovatel' od tstavného sidu doméha, vymedzeny
presne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre
rozhodnutie ustavného stdu vuvedenej veci, t. j. ktorého formulacia nevyvolava
pochybnosti o tom, porusenie ktorého zakladného prava, ktorym organom verejnej moci,
v akej veci a akym sposobom (zasahom) ziada stazovatel’ vyslovit’, pripadne akych d’alSich
opatreni smerujucich k néprave poruSenia tstavnosti v stillade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zadkona
o Gistavnom sude sa staZovatel' od ustavného sudu doméha (III. US 282/04). Stazovatel aj
napriek vyzve ustavného sudu z 8. februara 2005 nedostatky svojej staznosti v tomto smere
v stanovenej lehote neodstranil, hoci bol na moznost’ odmietnutia staznosti podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upozorneny.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.



Nad ramec uvedeného oddvodnenia tstavny siud poukazuje na obsah predloZen¢ho
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 10 Cb 645/00-71 z 12. februara 2003,
z ktorého vyplyva, ze v stazovatel'ovej pravnej veci bolo vydané meritorne rozhodnutie,
pricom Zalovany bol zastupeny ustanovenym opatrovnikom (§ 29 ods. 2 OSP), ktorého
postavenie je rovnaké ako postavenie zastupcu Ucastnika konania na zaklade plnomocenstva
pre celé konanie (§ 31 ods. 1 OSP) vratane otdzky dorucovania meritérneho rozhodnutia
(§ 49 ods. 1 OSP). Uspokojenia svojich narokov vyplyvajucich z rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV ¢. k. 10 Cb 645/00-71 z 12. februara 2003 po nadobudnuti jeho pravoplatnosti
a vykonatelnosti sa moéze stazovatel domdhat iniciovanim konania o nateny vykon
sudneho rozhodnutia podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, alebo

v exekucnom konani podl'a Exeku¢ného poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2005



