SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 300/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Ladislava DuditSa a Rastislava KasSaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky | NGGTcTcNGE
. B 2ostipenej Mgr. Romanom Tomanom, advokatom, Rudnayovo namestie
1, Bratislava, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
narodnej krimindlnej agentiry, narodnej protizlo€ineckej jednotky, expozitiry Zapad v konani
vedenom pod CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016 a jeho prikazu zo 6. marca 2017, proti postupu
Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T 36/2018 a jeho pripisu
z5.juna 2020, ako aj proti postupu Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky v suvislosti s telefonickym sthlasom zo 6. marca 2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,ustavny sud“) 26. augusta 2020 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®), zakladného prava na nedotknutelnost’ osoby a jej
stkromia podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21
ods. 1, 2 a 3 uUstavy, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava
na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, zékladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1,2 a 3
ustavy a podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalne;j
agentury, narodnej protizlogineckej jednotky, expozitury Zapad v konani vedenom pod CVS: PPZ-



637/NKA-PZ-ZA-2016 (dalej len ,,vySetrovatel*) a jeho prikazom zo 6. marca 2017 (d’alej len
,napadnuty prikaz vySetrovatela®), postupom Specializovaného trestného stdu (d’alej len
»Specializovany sud®) v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T 36/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie
Specializovaného sudu*) a jeho pripisom z 5. jina 2020 (dalej len ,napadnuty pripis®),
ako aj porusenia zakladného préava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 ustavy
acl. 12 ods. 1, 2, a 3 listiny, prava na respektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8
ods. 1 a2 dohovoru, zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad Specidlnej prokuratiry*)
v suvislosti s telefonickym sthlasom zo 6. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuty telefonicky suhlas®).
Stazovatel'ka navrhuje napadnuty prikaz vysetrovatela zru$it, zakazat Specializovanému sudu
pokracovat’ v poruSovani jej prav, prikdzat Specializovanému sudu bezodkladne jej vratit' nou
oznacené veci a osobné motorové vozidlo a priznat’ jej finanéné zadost'uCinenie v celkovej sume
9 000 eur.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze napadnutym prikazom vySetrovatela vydanym
s napadnutym telefonickym sthlasom bola vykonana prehliadka inych priestorov a pozemkov
v  oricstoroch osobného motorového vozidla. BMW, ktorého majitelom
je obchodna spolo¢nost | . © < c ktorej kon4 jediny konatel’ ||

B Ot ) \2padnuty prikaz bol vydany na ziklade dovodného podozrenia,
Ze sa v nom nachéadzaju veci doblezité pre trestné konanie (o. i. aj vacSie mnozstvo finan¢nych

prostriedkov ainé veci pochadzajuce ¢i suvisiace s trestnou c¢innostou). Predmetné osobné
motorové vozidlo BMW malo podla napadnutého prikazu slizit” ako ,,pracovné vozidlo* | ]
. <ior¢ pouziva spravidla vyhradne pri prevoze a distribucii omamnych a psychotropnych
latok. V osobnom motorovom vozidle BMW sa v predmetnom ¢&ase nachadzala okrem [
I 2 sta7ovatelka (jeho druzka).

3. Pri prehliadke osobného motorového vozidla BMW boli odiiaté aj veci, o ktorych st'azovatel'ka
tvrdi, ze je ich vlastnickou (damske osobné veci, financnd hotovost’ 25 000 eur a dva mobilné
telefony).

4. Uznesenim vySetrovatela z 12. jula 2018 boli na ziadost' || | S z 15. jona 2018
stazovatel’ke vratené jej osobné veci (damske taSky, kozmetickd tasticka obsahujiica damsku
kozmetiku rozneho druhu, Cierna Siltovka), nie vSak financna hotovost’ 25 000 eur a dva mobilné
telefony. Vysetrovatel' dospel vo vztahu k vratenym osobnym veciam k zaveru, Ze uZ nie st
potrebné pre d’alSie konanie a neprichddza do uvahy ich prepadnutie alebo zhabanie anie st
pochybnosti o prave stazovatel’ky k tymto veciam.

5. Pri domovej prehliadke na zaklade prikazu $pecializovaného stdu &. p. BB-STS-V-236-1/17-Ntt-
184 z 1. marca 2017 u |} . ktoré bola vykona 6. marca 2017, bolo zaistené aj osobné
motorové vozidlo AUDI evidované na staZovatel’ku.

6. Z priloh tustavnej staznosti d’alej vyplyva, Ze pripisom Specializovaného sudu z 9. aprila 2019
bola vybavena ziadost’ st'azovatel’ky o vydanie jej osobnych veci a motorového vozidla AUDI tak,
ze jej boli vydané tabul’ky evidencného ¢isla predmetného osobného motorového vozidla vyluéne
pre ucely odhlasenia predmetného motorového vozidla z evidencie, ked'ze stazovatelka bola
ucastniCkou spravneho konania o ulozeni pokat za spravny delikt prevadzkovatela vozidla



za nepodrobenie vozidla technickej kontrole a emisnej kontrole. Stazovatel'ke bolo ,,zopakované “,
ze rozhodnutie o zaistenych veciach urobi sud az po vykonani dokazovania na hlavnom
pojednavani.

7. Stazovatelka 1. juna 2020 znova poziadala Specializovany sud o vratenie zaistenych osobnych
veci a osobného motorového vozidla AUDI, pretoze podla jej ndzoru su zaistené nezakonne.
Natato jej ziadost’ odpovedal Specializovany sud napadnutym pripisom tak, ze ,,rozhodnutie
o vSetkych zaistenych veciach (nielen o Vasich veciach) urobi sud na hlavnom pojednavani
az po vykonani dokazovania a pri vyhlaseni meritorneho rozhodnutia vo veci®, ¢im povazoval
jej ziadost’ za vybavenu.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

8. Stazovatel’ka pred ustavnym sudom zdoraziuje, Ze nema ni¢ spolo¢né s predmetnou trestnou
vecou [ )i osobné veci a motorové vozidlo AUDI boli zaistené nezakonne.
Navyse, samotné zaistenie trvalo v €ase podania UGstavnej st'aznosti uz 3 roky.

9. Dalej namieta, ze § 101 ods. 1 zakona & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), na zéklade ktorého bola vykonana prehliadka inych
priestorov a pozemkov, je v rozpore s Gstavou.

10. Prehliadka motorového vozidla BMW 6. marca 2017 bola podl'a nazoru stazovatel'ky svojvol'na
a ponizujuca, krutd a nel'udska. NavysSe, v danej veci absentoval prikaz na jej osobnu prehliadku,
ktora bola vykonané osobou muZzského pohlavia. Okrem iného, ako z¢astnena osoba bol v rozpore
so zadkonom pribraty prislusnik vojenskej policie.

11. Specializovany std sa v napadnutom pripise vobec nezaoberal jej argumentaciou a neprihliadal
na skutocnost’, Ze predmetnd prehliadka nebola zamerand proti jej osobe.

12. Dalej namieta, Ze organy ¢inné v trestnom konani a $pecializovany sud jej neposkytli postavenie
strany (zucastnenej osoby) v trestnom konani podl'a § 45 ods. 1 s poukazom na ,,§ 10 ods. 11 druhu
vetu *“ Trestného poriadku.

13. Osobné motorové vozidlo AUDI zaistené 6. marca 2017 pri domovej prehliadke u ||l
I bolo stazovatelke zaistené nezakonne, resp. jej bolo svojvolne odaté.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav podla Ustavy, listiny, dohovoru
a dodatkového protokolu postupom vySetrovatela a jeho napadnutym prikazom a postupom uradu
Specialnej prokuratiry a napadnutym telefonickym sthlasom, ako aj postupom Specializovaného
sudu a jeho napadnutym pripisom.

15. Ustavny sud vo vztahu k zloZeniu senatu konstatuje, Ze uznesenim &. k. II. US 216/2023-5
z 26. aprila 2023 bol sudca Milo§ Madar (¢len 1. senatu tstavného sudu) vylaceny z konania
arozhodovania vo veci stazovatelky, preto ustavny sud v sulade s rozvrhom prace na obdobie



od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 rozhodol v zloZeni senatu uvedenom v zdhlavi tohto
uznesenia.

II1.1. K namietanému poruSeniu prav postupom vysetrovatel’a a jeho napadnutym prikazom
a postupom uradu Specialnej prokuratiary a napadnutym telefonickym sihlasom

16. Podl'a § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

17. Napadnuty prikaz vySetrovatela a napadnuty telefonicky stihlas prokuratora s tymto prikazom,
ktoré predstavovali vyustenie ich stazovatel’kou napadnutého postupu, boli vydané 6. marca 2017,
pri¢om uUstavna st'aznost’ stazovatel'ky smerujlica proti nim bola podana 26. augusta 2020.

18. Vzhl'adom na uvedené musi ustavny sud konstatovat, ze ustavna staznost je v tejto Casti
podand (zjavne) oneskorene a ako takd bola v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o0 ustavnom sude odmietnuta.

III.2. K namietanému porusSeniu prav postupom Specializovaného sidu a napadnutym
pripisom

19. Stazovatel’ka v tejto Casti uUstavnej staznosti namieta vybavenie jej podania oznaceného
ako ziadost’ podl'a § 97 ods. 1 Trestného poriadku napadnutym pripisom. V tejto suvislosti namieta
porusenie svojho zdkladného préava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy
a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj svojich prav
na ochranu majetku, sikromia a sukromného Zivota a obydlia podla ustavy, listiny, dohovoru
a dodatkového protokolu.

20. Podstata zékladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opradvneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
na sudnu ochranu vykondvaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy).

21. Ustavny sad vo vzfahu k ¢l 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97).

22. Kompetencie ustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych stdov
a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej nespravnosti, pretoZe ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo vztahu k vSeobecnym sudom. Postup v sidnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového
stavu, vyklad inych nez ustavnych predpisov a ich aplikacia su pri rieSeni konkrétnych pripadov
zalezitostou vseobecnych stdov. Ustavnému stdu preto neprislicha posudzovat zakonnost
vydanych sudnych rozhodnuti za predpokladu, ze nimi nebolo poruSené ustavou zarucené pravo
¢i sloboda. Kritériom na rozhodovanie tstavného sidu musi byt najmé intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zékladnych prav



alebo slobodd, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zikladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

23. Z postupu Specializovanému sudu, ktory je ustavnému sudu zndmy o. i. aj z vlastnej
rozhodovacej Cinnosti, je zrejmé, ze v Case podania predmetnej ziadosti stazovatel’ky zastaval
nazor, ze vo vztahu k nej oznacenym veciam prichaddzalo do tivahy ich prepadnutie alebo zhabanie
v zmysle § 97 ods. 1 Trestného poriadku, resp. existovali pochybnosti o jej prave k tymto veciam
(ku konkrétnym okolnostiam pozri body 2 a 3 tohto uznesenia). Stazovatel’ke preto predseda senatu
(na jej opakovanu ziadost’, pozri body 6 a 7 tohto uznesenia) opdtovne oznamil, Ze rozhodovanie
o vsetkych zaistenych veciach (nielen o veciach st'azovatel’ky) urobi Specializovany siid na hlavnom
pojednavani az po vykonani dokazovania a pri vyhlaseni meritérneho rozhodnutia vo veci.

24. Ustavnému stdu je z jeho vlastnej rozhodovacej innosti taktiez zname, Ze predmetné motorové
vozidlo AUDI evidované na stazovatel’ku malo byt pouzité pri pachani trestnej ¢innosti zloCineckej
skupiny, v ktorej mal posobit’ jej druh | | I (usmrtenic |G - drogova

trestna ¢innost’).

25. Ustavny sud v tejto suvislosti d’alej poukazuje aj na skutonost’, Ze veci zaistené pocas spornej
prehliadky v osobnom motorovom vozidle BMW, ktoré preukdzatelne patrili stazovatelke
a neprichadzalo pri nich do uvahy ich prepadnutie ¢i zhabanie, jej boli vratené (bod 4 tohto
uznesenia).

26. O zvySnych stazovatelkou oznaCenych veciach bude Specializovany sud rozhodovat
po vykonani dokazovania.

27. Pokial' stazovatel’ka namieta, Ze zaistenie veci trvalo v Case podania Ustavnej st'aZnosti
uz 3 roky, Ustavnému sudu je zjeho rozhodovacej cinnosti zname, ze v pravnej a skutkovo
zlozitej trestnej veci [N 2 Gz ((/kajicej sa o. i. zlo¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej skupiny, drogovej trestnej cCinnosti, obzvlast zavazného zlocinu
ukladnej vrazdy, zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami, za ¢o boli
I : B 1 o)cné tresty odiatia slobody na doZivotie) bolo medzi¢asom
pravoplatne rozhodnuté (rozsudok Specializovaného sudu ¢. k. BB-4T/36/2018 z 25. septembra
2020 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 To 3/2021 zo 7. jala
2021). Z uvedeného je uz na prvy pohlad zrejmé, ze predmetné zaistenie v ¢ase podania Ustavne]
staznosti s ohladom na priebeh trestného konania proti [ G - T
I 1cirvalo neprimerane dlho. Napokon, ani stazovatel’ka sama blizsie nevysvetlila, v dom
vidi prietahovy ¢i neefektivny postup vSeobecnych sudov v predmetnom trestnom konani.

28. Vo vztahu k namietke stazovatel'ky o nestlade § 101 ods. 1 Trestného poriadku s Ustavou
je potrebné v kréatkosti konStatovat’, Ze rozhodovanie o sulade zédkona s ustavou nie je predmetom
konania o ustavnej staznosti, ale konania o stilade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy, ktoré
sa zacina na navrh opradvnenych osob, medzi ktoré staZovatel'ka zjavne nepatri (§ 74 zakona
o ustavnom sude).

29. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené nemozno zisah do stazovatel’kou oznacenych prav
podla ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu povazovat’ za taky, ktory by po pripadnom
prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie daval dostato¢ny zéklad na zaver o ich poruSeni.



30. Pokial' stazovatel’ka pred tustavnhym sidom namieta, Ze jej nebolo priznané postavenie
zucastnenej osoby, ustavny sud konstatuje, ze v ziadosti Specializovanému sudu, o ktorej vybaveni
bola upovedomena napadnutym pripisom, na tuto svoju namietku nepoukazala a v prospech tohto
svojho pravneho zaveru neargumentovala. Zaroven nepoukdzala ani na iné relevantné prednesenie
tejto namietky prisluSnym organom ana spOsob jej vybavenia, ktory by ustavny sud mohol
v konani o tejto jej ustavnej staznosti preskumat, ¢o vo vztahu k tejto jej namietke vylucuje
pravomoc ustavného sudu o nej rozhodovat. Z judikatiry ustavného sudu totiz vyplyva, ze pokial
stazovatel’ v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym
sudom argumentaciu, ktort mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi,
Gstavny sad na jej postudenie nemé pravomoc (III. US 135/03, III. US 201/04, IV. US 266/08,
I1. US 462/2012).

31. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tito ¢ast’ Gstavnej st'aznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a taktiez podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



