SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 314/08-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. Y., B., zastapené¢ho JUDr. J. B., B., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l.L5 ods. 1 ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych

slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5 To 11/2008 z 29. méja 2008 a takto
rozhodol:

Staznost V. Y. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. jina 2008
dorucena staznost V. Y., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava‘®) a prava na slobodu a bezpe¢nost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), zdkladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, zdkladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj



porusenie Cl. 52 ods. 2 Ustavy uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud“) sp. zn. 5 To 11/2008 z 29. maja 2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol uznesenim Okresného sidu Dunajska
Streda sp. zn. Tp 41/06 z 29. juna 2006 vzaty do viazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a), b) a c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok*) vo veci trestného stihania za trestny Cin vrazdy spachany

formou spolupachatel’stva.

Uznesenim vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru, odboru vySetrovania Bratislava (d’alej len ,,vySetrovatel*) sp. zn.
CVS: PPZ-12/BOK-C-2006 z26. jina 2006 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku bola
spojena na spolo¢né konanie trestnd vec stazovatela stihaného uznesenim vySetrovatela
sp. zn. CVS: PPZ-13/BOK-C-2006 z25. juna 2006 za trestny ¢&in legalizacie prijmu
z trestnej ¢innosti v §tadiu pokusu formou ucastnictva ako organizator s trestnou vecou
stazovatela stihaného uznesenim vysetrovatela sp. zn. CVS: PPZ- 12/BOK-C-2006

z 26. juna 2006 za trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel’stva.

Okresny sud Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud®) na predbeznom prerokovani
obzaloby uznesenim sp. zn. 4 T 121/07 z 2. augusta 2007 rozhodol, Zze stazovatel sa
ponechdva vo vizbe, jeho ziadost o prepustenie z vizby sa zamieta a menia sa dovody
vizby tak, ze sa ruSia dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku
a ponechava sa dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktory nad’alej

trva.

Uznesenim z 30. oktobra 2007 okresny sud zamietol d’alSiu ziadost stazovatela
o prepustenie z vizby. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu staznost,, o ktorej rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 6/2008 z 30. januara 2008, 20 dni po vyhldseni
rozsudku okresného sudu z 10. januara 2008, ktorym bol stazovatel uznany za vinného
z trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti v Stadiu pokusu formou ucastnictva

ako organizator a bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani troch rokov. Krajsky sud



staznost’ zamietol ako nedévodnl a svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze stazovatel bol
odsudeny prvostupiiovym stidom a bol mu ulozeny trest odnatia slobody na tri roky, ktory
v dosledku podaného odvolania nie je pravoplatny, stazovatel nema trvalé¢ bydlisko, je
Statny obcan Ukrajiny a mozno sa dovodne domnievat, Ze by v pripade prepustenia na
slobodu usiel do zahranicia, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, uloZzenému trestu a vec nie

je meritdrne skoncena.

V odvolacom konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 5 To 11/08 stazovatel
opat’ podal ziadost' o prepustenie z vdzby, v ktorej argumentoval, Ze nie st dané dovody
vazby, ako dovod vidzby nemozno akceptovat’ to, ze je cudzinec, a je mozn¢, Ze sa bude
skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému postihu, priCom poukazal, ze vo vidzbe je na zéklade

nepodlozenych tvrdeni spolu s vizbou v inom proti nemu vedenom konani uz Sest’ rokov.

Krajsky sud jeho ziadost’ uznesenim sp. zn. 5 To 11/2008 z 29. maja 2008 zamietol.
V odovodneni uznesenia konStatoval: ,,v danom Stadiu konania, konania o odvolani sa
nezmenili dovody vizby, nenastali Ziadne nové skutocnosti, nezmenili sa okolnosti, ktoré by
mohli znamenat, Ze pominula vyssie uvedena dovodna obava, ktora zaklada dovod vizby

‘

vzmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Stazovatel' vidi porusSenie svojich prav v tom, Ze uznesenie krajského sudu nie je
dostatocne oddvodnené, nie je z neho zrejmé, na zaklade ktorych konkrétnych skuto€nosti
ho krajsky sud ponechal nadalej vo védzbe, v odovodneni len odkazuje na svoje
predchédzajuce rozhodnutie, ktoré sa opiera o rovnaké dévody ako rozhodnutia okresného
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 4 T 121/07 odovodnené tym, Ze je obanom Ukrajiny, ze je
dévodna obava, Ze by po prepusteni na slobodu uSiel a Ze nema trvalé bydlisko, ¢o vSak
nebolo podla tvrdenia stazovatela preukazané. Stazovatel v tejto suvislosti poukazal na
judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) vo veciach, v ktorych bola

preskimavana dovodnost’ trvania véazby.

Podl'a ndzoru stazovatel'a krajsky stid dosledne neskiimal skuto€nosti svedc¢iace pre

a proti d’alSiemu trvaniu jeho védzby a jeho rozhodnutie nie je zaloZen¢ na konkrétnych



skuto¢nostiach, ale na abstraktnej tivahe. Podl'a nazoru staZovatel'a doslo aj k poruSeniu
jeho prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je zarucené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy av €l. 6 ods. 1 dohovoru, a k poruseniu zdkladného prava na prezumpciu neviny
podla €l. 50 ods. 2 ustavy tym, Ze krajsky sud v rozhodnuti uviedol, Ze staZovatel’ bol
odsudeny prvostupiiovym sidom a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na tri roky, pricom

toto rozhodnutie nie je v dosledku podaného odvolania pravoplatné.

Stazovatel' preto ziada, aby Ustavny sud prijal jeho staznost’ na dalSie konanie
a rozhodol tymto nalezom:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5To 11/2008 uznesenim z 29.
maja 2008 porusil zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu zarucenu v ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na slobodu zarucené v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na spravodlivy proces zarucené v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobéd, pravo na prezumpciu neviny zarucené v ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 To 11/2008 z 29. maja 2008 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit stazZovatelovi trovy prdvneho
zastupenia v celkovej vyske 8.011,-Sk (2 ukony pravnej pomoci a 3.176,- Sk + 2 x 190,-Sk
rezijny pausal + 19% DPH) na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu st'aznost’ je zjavne neopodstatnena vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu Statu (v posudzovanom pripade ide o krajsky sud
rozhodujtci o Ziadosti o prepustenie z vizby) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno povazovat tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 77/05, 11L. US 198/07).

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe€nost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: a) zdkonné uviznenie po odsudeni prisluSnym
sudom;

b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, ze sa nepodrobila rozhodnutiu
vydanému sudom podla zékona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti

ustanovenej zakonom;



c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred
prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody malolet¢ého na zaklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prisluSny organ;

e) zakonné drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dusSevne
chorych osbb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa m6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom jeho vinu.

Podla ¢l. 52 ods. 2 Gstavy cudzinci pozivaju v Slovenskej republike zdkladné I'udské

prava a slobody zaru€ené touto ustavou, ak nie st vyslovne priznané iba obcanom.



Z obsahu staZnosti vyplyva, ze v Case podania staznosti bola osobnad sloboda
stazovatel'a obmedzena vdzbou po tom, ako bol okresnym sudom uznany za vinného
z trestného ¢inu legalizécie prijmu z trestnej ¢innosti v $tadiu pokusu formou ucastnictva
ako organizator a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani troch rokov. Podla
judikatary ESLP sa vdzba podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kon¢i diiom vyhlasenia
rozsudku sudu prvého stupiia bez ohl'adu na jeho pravoplatnost. Ak je vyhldseny
odsudzujuci rozsudok, pozbavenie osobnej slobody sa po tomto dni z hl'adiska dohovoru
opiera o ustanovenie Cl. 5 ods. 1 pism. a), a nie pism. c¢) bez ohl'adu na to, ¢i je z hl'adiska
vnutroStatneho prava pozbavenie osobnej slobody zalozené na odsudzujicom rozsudku,
hoci aj nepravoplatnom, alebo na rozhodnuti o vizbe (Wemhoff v. Nemecko z 27. juna
1968, A ¢. 7, B. v. Rakasko z 28. marca 1992, A €. 175). Vidzba pre ucely dohovoru konci
vyhlésenim rozhodnutia o vine a treste sidom prvého stupiia bez ohl'adu na pravoplatnost’
tohto rozhodnutia (Solmaz v. Turecko zo 16. januara 2007). Pozbavenie osobnej slobody po
vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupiia preto nepodlieha kontrole podla
¢l. 5 ods. 3 dohovoru z hl'adiska existencie dovodov viazby pocas celej doby trvania vizby,
ktory je aplikovatel'ny len v pripade, ak je obmedzenie osobnej slobody zaloZené na dovode

podrla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo
,,v stlade s konanim ustanovenym zdkonom* a kazdé¢ dohovorom pripustné pozbavenie
osobnej slobody [Cl. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zakonné*. Dohovor tu teda priamo
odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou stucastou
zédvazkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Kazdé
pozbavenie osobnej slobody zarovenn musi byt v stilade s ticelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je

ochrana jednotlivca pred svojvol'ou (Morsink v. Holandsko z 11. maja 2004).

Ustavny vo svojej judikature k &l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, e vo vztahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo véizbe len zo zakonné¢ho dovodu a na
zéklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zadkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato

nezdkonnd; pravo nebyt vo vdzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primerantu dobu



alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moéze byt podmienené zarukou

(L. US 100/04).

Zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do uvahy zakonnu tpravu a jej aplikdciu prisluSnym organom, pricom v pripade zistenia

zavazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie tstavnosti (III. US 48/00).

Vizba nemoéze byt zdkonnd, ak nie su splnené materidlne podmienky vazby. Podla
§ 71 ods. 1 Trestn¢ho poriadku obvineny moéze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, mé znaky trestného ¢inu, s dovody na podozrenie, Zze tento skutok spachal
obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dovodna obava,
ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemoZno jeho totoZnost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku celkova doba trvania vdzby v pripravnom
konani spolu s vdzbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’
a) dvandst’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,
b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in.

Podl'a § 76 ods. 7 Trestného poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6 pripadd jedna

polovica na pripravné konanie a jedna polovica na konanie pred sidom.



Ustavny std k otazke svojej pravomoci vo vizobnych veciach vyslovil, Ze vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo viazobnych veciach je dand jeho pravomoc len na
preskiimanie dévodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i
- proti osobe, ktora sa berie do védzby, bolo vznesené obvinenie,
- rozhodnutie o vdzbe sa odévodnilo aj skutkovymi okolnost’ami,
- 0 vizbe rozhodol sud,
- obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skuto€nosti, ktoré¢ odovodnuji obavu
vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku, a
- osoba bola vzatd a drZzand vo vézbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym

rozhodnutim vézobného stidu o prediZeni vizby (II. US 76/02).

Z hladiska obsahu prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru mozno v pripade
stazovatela konStatovat, Ze jeho pozbavenie osobnej slobody po odsudeni prvostupiovym
sudom sa zaklada na rozhodnuti, ktoré vydal prislusny sud v rozsahu svojej pravomoci
podla prdavnej normy upravujiucej konanie o pozbaveni osobnej slobody, teda podla

prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

V pripade st'azovatel’a nie je sporné, Ze je vdzobne trestne stithany za skutok, za ktory
mu bolo vznesené obvinenie rozhodnutim prislusného organu, stazovatel’ nenamietal ani
d’al$i nevyhnutny predpoklad zédkonnosti vdzby - pretrvavanie dovodného podozrenia, Ze
spachal zalovany skutok, a nie st pochybnosti ani o tom, ze védzba stazovatel'a neprekrocila
zakonom pripustni dobu trvania. Stazovatel vSak spochybniuje existenciu dovodov
d’alSieho trvania jeho vdzby a odovodnenie vizobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku v uzneseni krajského stdu sp. zn. 5 To 11/2008 z 29. maja 2008

povazuje za nekonkrétne a nedostatocné.

Krajsky stid v odovodneni uznesenia po sumarizacii dovodov st'aznosti uviedol:

,, Uznesenim Okresného sudu Bratislava 11 zo dna 2. 8 2007 na verejnom
zasadnuti pri predbeznom prejednani obzaloby boli modifikované dovody vizby
obzalovaného tak, Ze tento bol ponechany vo vizbe z dovodu § 71 ods. 1 pism.

a) Tr. por. Sud vychddzal zo skutocnosti, zZe obZalovany je cudzinec, ktory md



administrativne zakdzany pobyt na uzemi SR a je stihany za trestny cin, za ktory
mu hrozi uloZenie vysokeho trestu. Pri prepusteni je dovodna obava, Ze ujde
alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a trestu, najmd preto,
Ze nemd stale bydlisko.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 30. 10. 2007 na hlavnom
pojednavani bola zamietnuta Ziadost' obzalovaného V. Y. o prepustenie z vizby s tym, Ze
dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. trvaju aj nadalej.

V' dosledku podanej staznosti rozhodnutie preskumal Krajsky sud v Bratislave v
konani ITos 6/2008 a dna 30. 1. 2008 podla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por. staznost
obzalovaného zamietol ako nedovodnu. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze obZalovany
V. Y. bol odsudeny prvostupiiovym sudom pre pokus trestného cinu vo forme ucastnictva
ako organizator legalizacie prijmu z trestnej cinnosti podla §§8 ods. 1, 10 ods. I pism. a/k
§ 252 ods. 1 pism. a/, b/ ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 183/1999 a bol mu
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky, ktory nie je v dosledku podaného odvolania
pravoplatny. Uviedol, Ze obzalovany nema trvalé bydlisko, je Statny obcan Ukrajiny a
mozno sa dovodne domnievat, ze by v pripade prepustenia na slobody usiel do zahranicia,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a pripadne aj uloZenému trestu, vec esSte nie je
meritorne rozhodnuta.

Odvolaci sud po preskumani spisového materidlu tykajuceho sa obzaloby a vizby v
trestnom stihani pre pokus trestného cinu vo forme ucastnictva ako organizator
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla §§ 8 ods. 1, 10 ods. 1 pism. a/k § 252 ods.
1 pism. a/, b/ ods.3 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999, dospel k zaveru, Ze
v danom Stadiu konania, konania o odvolani sa nezmenili dovody vdzby, nenastali Ziadne
noveé skutocnosti, nezmenili sa okolnosti, ktoré by mohli znamenat, Ze pominula vyssie
uvedena dovodna obava, ktora zaklada dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Riadiac sa tymito uvahami Ziadost obzalovaného o prepustenie z vdizby zamietol.

Ulohou ustavného sudu ako nezavislého siidneho organu ochrany ustavnosti (&1. 124
ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskiumat
zlucitelnost” opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou alebo prislusnou

medzinarodnou zmluvou o udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).
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Ustavny sad pri uplatneni svojej pravomoci vychadza z nazoru, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri
vyklade auplatiovani zdkonov viedli krozhodnutiu. Skutkové aprdvne zavery
vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zéavery vSeobecného sudu boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, I11. US 151/05).

Podl'a nazoru tustavného sudu stazovatelove namietky predostreté v st'aznosti
ustavnému sudu nespochybiiuju zaver krajského sudu o pretrvavani dévodu vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Pozbavenie osobnej slobody z dévodu obavy
z vyhybania sa ucasti na ukonoch trestného konania alebo trestu je legitimnym dévodom
v zmysle podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku sliZiacim na zabezpecenie ucelu trestného
konania vyjadreného v § 1 Trestného poriadku. Krajsky sud odkazom na predoslé
rozhodnutia vSeobecnych sudov o védzbe stazovatela uviedol, ktoré konkrétne skutoCnosti
podla jeho nazoru odovodiuju dévod tzv. Utekovej vdzby. Opakovanie tychto okolnosti
v predoslych rozhodnutiach neznizuje ich relevanciu, pokial’ sid preskimanim vsetkych
okolnosti pripadu dospel k zdveru o ich pretrvavajucej existencii. Tento zaver krajsky sud
konStatoval v rozhodnuti, ked’ uviedol, Ze v danom §tddiu konania sa nezmenili dovody
vizby, nenastali Ziadne nové skutoCnosti a nezmenili sa okolnosti, ktoré by mohli
znamenat’, ze dovodna obava z Uteku pominula. Zaver krajského sudu, Ze dovodna obava
z Uteku st’azovatel'a je dand vzhl'adom na to, Ze ide o Statneho ob¢ana Ukrajiny, ktory nema
v Slovenskej republike trvalé bydlisko, v spojeni s charakterom trestnej €innosti a s tym
suvisiacou hrozbou trestu a v spojeni so Stadiom trestného konania, Gstavny sid nepovazuje
za abstraktn(i Givahu, ktora by v konkrétnych okolnostiach pripadu nenapinala dévod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Naopak, v stilade s doterajSou judikatirou
ustavného sudu a s prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu, predovSetkym na skuto¢nosti,
ze dovody vizby stazovatela boli v predmetnom konani v ddésledku aktivneho pristupu
stazovatela k vyuzivaniu jeho prav uz preskimavané zo strany vSeobecnych sudov, ako aj

skuto¢nost’, Ze v danom pripade ide o zavaznu trestnu ¢innost’ spocivajiicu v organizovanom
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zlo¢ine, odovodnenie krajského stidu odkazujice na predchddzajuce rozhodnutia v tej istej
veci mozno povazovat za sice krajni, no eSte stale Ustavnopravne akceptovatelna

alternativu odévodnenia (napr. IV. US 41/08, IV. US 149/08).

Pokial’ ide o namietku st'azovatela, Ze rozhodnutie krajského stidu nie je dostatoc¢ne
odovodnené, pretoze krajsky sud v podstate odkézal na predoslé rozhodnutia o vizbe
stazovatela, ustavny sud uvadza, Ze sa obdobnou situdciou zaoberal v rozhodnutiach
III. US 241/07, 1. US 271/07 a 1. US 92/08, v ktorych konstatoval, Ze spdsob takejto
formulacie oddovodnenia z hl'adiska jeho preskimatelnosti povazuje za pripustny, pretoze
obsah predchadzajucich rozhodnuti je ti€astnikom konania zndmy ich oznamenim, pripadne
moze byt zndmy vyuzitim inStititu nazretia do spisu. V danom pripade nemdzu vzniknut
ziadne pochybnosti, pretoze krajsky sud v odovodneni uznesenia uviedol relevantnt Cast

uzneseni, na ktoré odkazal.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nepovazuje pravne zavery krajského sudu za
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucite'né s €l. 5 ods. 1 dohovoru a ¢l. 17

ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 52 ods. 2 Gstavy.

Pokial’ ide zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Ustavny sud
vo svojej judikatire opakovane konstatoval (napr. I. US 100/04, III. US 135/04), Ze ide
o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zdkladné pravo na sudnu ochranu, a to vztahu ku
konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vdzbe, na ktoré¢ je aplikovatel'ne
ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere
Speciality a su v nom implicitne obsiahnut¢ hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane pradva na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody védzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zikladné procesné garancie
spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto
su na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17
ods. 2 a5 tustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

V obdobnom vztahu je aj ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré je aplikovate'né na
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konanie o trestnom obvineni (teda vo veci samej), a ¢l. 5 dohovoru, ktoré upravuje vsetky

pripustné dovody pozbavenia osobnej slobody.

Namietané poruSenie zdkladného prdava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2
ustavy stazovatel’ odovodnil tym, Ze krajsky sud odkazal na predchadzajuce rozhodnutie,
v ktorom pri odoévodneni vizobného dovodu konstatoval, Ze stazovatel bol odsudeny
prvostupiiovym siidom a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na tri roky. Ustavny sud
nezistil pricinnu suvislost medzi oznacenym clankom ustavy a odovodnenim jeho porusenia,
pretoze z rozhodnutia krajského sudu nevyplyva, Ze tym prejudikoval vinu stazovatela, a
jeho rozhodnutim z hladiska odovodnenia, tzv. utekovej vizby, sa ustavny sud uz v tomto

rozhodnuti zaoberal.

Ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi namietkami stazovatela v konani pred
ustavnym sudom a jeho pravom podla ¢l. 5 ods. 1 a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladnymi
pravami podla ¢l. 17 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 v spojeni s €l. 52 ods. 2 ustavy,
a preto st'aznost’ odmietol v celom rozsahu pre zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2008
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