SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 151/2018-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2018
prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Capital & Financial Protection, s. r. 0., Zimn4 4,
Banska Bystrica, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslav Repka, s. r. o.,
Leskova 3A, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Miroslav Repka,
pre namietané porudenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Humenné

C. k. 11 Cb 52/2013-228 z 12. januara 2018 a takto
rozhodol:

Konanie o staznosti obchodnej spolo¢nosti Capital & Financial Protection, s. r. o.,

zastavuje.
Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 151/2018-10

zo 4. aprila 2018 prijal na dalSie konanie staZnost obchodnej spolocnosti Capital



& Financial Protection, s. 1. 0., Zimna 4, Banské Bystrica (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojich v zahlavi oznaCenych prav uznesenim Okresného sudu
Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 11 Cb 52/2013-228 z 12. januara 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Napadnuté uznesenie bolo vydané ,vkonani o zaplatenie 6 039,44 eur
s prislusenstvom *“ a okresny sud nim zmenil uznesenie okresného sudu €. k. 11 Cb 52/2013-
220 zo 6. decembra 2017 (vydané vysSim sidnym uradnikom) o trovach konania tak, Ze
v prvom vyroku zaviazal stazovatel'ku nahradit’ povodnému Zalovanému trovy pravneho
zastipenia v sume 614,40 € a ostatné trovy konania v sume 325,80 € a v druhom vyroku ju

zaviazal nahradit’ zalovanému trovy pravneho zastipenia v sume 1 512,40 €.

3.1 Stazovatel’ka v staZznosti namietala, Ze okresny sud nemal pravo priznat
a vycCislit’ trovy konania aj vo¢i pévodnému zalovanému, t. j. rozhodnat' o vyske trov
konania povodného Zalovaného v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*), pretoze voci povodnému Zalovanému dosial’ nerozhodol o naroku na néhradu
trov konania podl'a § 255 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti uviedla, ze ,,pokial’ by sme aj
teoreticky pripustili nazor sudu, Ze moze rozhodovat' o ndaroku pévodného Zalovaného, mal
by mat’ povodny Zalovany ndrok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, t. j. 100 %,
nakolko konanie bolo voci nemu v celom rozsahu zastavené z dévodu zavinenia
stazovatela. Nie je teda dovod, aby povodnému zZalovanému bola priznana ndhrada trov vo
wiske 90 %.“. V danom pripade neSlo ,,0zmenu ucastnikov s pravnym ndstupcom
Zalovaného z dovodu prechodu prav alebo povinnosti, ale doslo k zamene ucastnikov s
hmotnopravnymi ucinkami z doévodu, Ze poévodny Zalovany nebol pasivne vecne
legitimovany v spore ““; na pojedndvani konanom 4. novembra 2013 totiz vySlo najavo, ze v
zmluvnom vztahu so stazovatelkou bol v skuto¢nosti Zalovany, t. j. otec pdvodného
zalovaného. Beznou stidnou praxou a ustalenym nazorom sudov v suvislosti s procesnym
postupom sudu v pripade zdmeny castnikov je, Ze pripustenim zdmeny ucastnikov konania,
vystupenim jedného z ucastnikov a vstupom iného ucastnika konania na strane zalovaného
sa kon¢i konanie pre toho, kto bol zameneny novym tc¢astnikom konania. V tomto pripade

sa skonc¢ilo konanie pre povodného zalovaného a sud, ktory zdmenu pripustil, zaroven aj



bez navrhu rozhodne o nahrade trov konania, pokial’ ide o zameneného ucastnika, pretoze
dévodom zameny je vzdy nedostatok vecnej legitimacie na strane zameneného ucastnika.
Povodny zalovany si uplatnil trovy konania podanim zo 16. jala 2013, t. j. eSte
pred vydanim uznesenia, ktorym okresny sud uc€astnikov zamenil. Je teda zrejmé, ze
okresnému stdu ni¢ nebranilo, aby uznesenim sp. zn. 11 Cb 52/2013 zo 4. novembra 2013

rozhodol sucasne so zamenou ucastnikov aj o ndhrade trov povodného Zalovaného.

3.2 Stazovatel'ka d’alej namietala, ze povinnost’ nahradit’ trovy konania nezahtiia
vSetky trovy, ale iba tie, ktoré boli potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Znamena to, ze sud nemdze zaviazat’ stranu na nahradu tych trov, ktoré druha strana pocas
konania vynaloZila neucelne, zbyto¢ne a bez priamej suvislosti so sidnym sporom. Preto
povazuje za nespravodlivé, aby ,,sud priznaval nahradu trov pravneho zastupenia za ukon
pravnej sluzby — pisomné podanie, v ktorom sa vyslovne uvadza, zZe podanie bude doplnené
dalsim vyjadrenim z dovodov na strane Zalovaného. Pri takomto posudzovani pisomnych
vyjadreni advokatov stran sporu moze dochadzat' k umelému navysSovaniu trov konania pri
kazdom pisomnom podani. Zalovany nebol vyzvany sudom na doplnenie podania ani sa
nejednalo o doplnenie podania z dovodu ziskania novych poznatkov a skutocnosti o veci...
Sud sa vobec nevyjadril ani k skutocnosti, zZe zastavenie konania o protinavrhu sposobil
Zalovany, a preto v zmysle § 256 ods. 2 CSP musi byt priznand nahrada trov konania
stazovatelovi, ktorému vsak Ziadne trovy v suvislosti s protinavrhom, nakolko sa k nemu ani
nemal moznost vyjadrit. V zdsade teda mal sud v uzneseni, ktorym konanie o protinavrhu
zastavil, rozhodnut, Ze stazovatelovi sa ndhrada trov nepriznava. Vobec neprichdadza do
uvahy, aby trovy za podanie protinavrhu a spdtvzatie protinavrhu boli priznané
zalovanému... K ucelnosti vyjadrenia novej pravnej zastupkyne uvadzame, Ze vo svojom
podani neuviedla Ziadne nové skutocnosti, skutocnost, ze podla sudu rozhodnym spésobom
vzniesla namietku premlcania, ktoru v priebehu celého konania opakovane uvadzal aj
prechadzajuci pravny zastupca zalovaného, nemoze byt preukazanim ucelnosti... Nakolko
nova prava zastupkyna nepredloZila iny prdavny ndzor, ani nezacala inu pravnu liniu a
taktiku zastupovania zZalovaného ako jeho predchadzajuci pravny zastupca, povazZujeme

‘

tento ukon len za dalsie umelé navysovanie trov konania. “.



4. K veci sa listom sp. zn. Spr. 4005/18 zo 16. mdja 2018 vyjadrila predsednicka
okresného stdu, v ktorom po podrobnom opise procesnych ukonov konStatovala, Ze
,,yozhodovanim sudu nedoslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého sudneho konania“. PredsedniCka okresn¢ho sudu zaroven
uviedla, ze ustavnému sudu ,, nie je mozné zaslat spis sp. zn. 11 Cb/52/2013, lebo bol dna
9.4. 2018 predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, spolu s dovolanim
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky podla § 458 Civilného sporového poriadku
(oznamenie Generalnej prokuratury SR)“. Tuto skutocnost’ preukazala pripojenym
oznamenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VI/2 Pz 23/18/1000-14
z 9. aprila 2018.

5. Stazovatel’ka v stanovisku k vyjadreniu predsedni¢ky okresného sidu zo 6. jina

2018 zotrvala na svojich predchadzajticich argumentoch.

6. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas
konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut

(d’alej len ,,procesné podmienky*).

8. Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

9. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zédkonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny

sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych



sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizdcie zisahov tustavného sudu do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

10. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost mu bola
predlozené predCasne, ked’Ze existuje iny organ verejnej moci opravneny poskytnut’ ochranu
pravam stazovatelky. Prijatim staZznosti na d’alSie konanie by totiz doslo k vzniku ustavne
neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré
organy sudneho typu — Najvyssi sud Slovenskej republiky a tGstavny sud (porovnaj napr.
mutatis mutandis 1. US 1/08, II. US 393/2014, 1. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US
420/2011). ISlo by o taky stav, ktory je v pravnom State neaprobovatel'ny, pretoze by mohol
viest' k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, o by malo negativne (a len obtazne
odstranitelné) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori integralnu sucast’ principov pravneho

Statu.

11. Stcast’'ou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zékon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje a na
pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov, neznamend samotné
podanie opriavnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prislusnym organom (IV. US
177/05). Vysloveny pravny nazor treba aplikovat’ aj na dovolanie generalneho prokuratora
podla § 458 CSP, ked’Ze tistavou dand pravomoc Ustavnému stidu neumoziiuje nahradzat
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozena zakonom alebo na
zéklade zékona, t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 458 a nasl.

CSP.



12. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny stid konanie o staznosti stazovatel’ky

zastavil (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 161 ods. 2 CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018



