SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 371/04-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2004 predbezne prerokoval staznost Mgr. Anny HanuSovskej, bytom B., vo wveci
namietaného porusSenia jej zékladného prava na ochranu l'udskej dostojnosti postupom
Obvodného uradu v Bratislave, odboru v§eobecnej vnatornej spravy, v konani vedenom pod

sp. zn. OVVS-Pr-264/1-04/VO03 a takto
rozhodol:

Staznost’ Mgr. Anny HanuSovskej] od mieta pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 29. novembra
2004 dorucena staznost Mgr. Anny HanuSovskej, bytom B. (d’alej len ,,stazovatelka*)
z 22. novembra 2004, ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na ochranu l'udske;j
ddstojnosti postupom Obvodného uradu v Bratislave, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

(d’alej len ,,obvodny trad*), v konani vedenom pod sp. zn. OVVS-Pr-264/1-04/V03.



Stazovatel'ka uviedla, Ze okresny urad zasiahol do jej zdkladného prava na ochranu
I'udskej dostojnosti tym, Zze neprerokoval a nerozhodol o jej podani v zdkonom stanovenej
lehote. Malo ist’ o podanie stazovatel’ky ,,... vo veci priestupku proti obcianskému
spolunazivaniu z dna 13. 6. 2003“. Stazovatel’ka v tejto suvislosti namieta: ,,(...) Tu
uvedend vec je v kratkom case druhym pripadom, kedy ten isty Stdatny orgdan moje podanie
ulozil a konanie zastavil z dovodu, zZe zodpovednost za priestupok zanikla. (...) Moje usilie
o spravodlivé posudenie podania bolo zmarené. Postup prislusného orgdanu pocitujem ako
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znevazenie mojej ludskej dostojnosti a vaznosti — minimalne v okruhu svojho bydliska. *

Stazovatel'ka pripojila k staznosti list obvodného uradu €. k. OVVS-Pr-264/1-
04/V03-66 zo 14. jina 2004, ktorym podla § 76 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 372/1990
Zb.”) upovedomil stazovatel’ku o zastaveni konania vo veci priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb. spoc¢ivajicom v ublizeni
na cti urazenim alebo vydanim na posmech inej osoby, z dovodu podl'a § 76 ods. 1 pism. f)

zakona €. 372/1990 Zb., t. j. Ze zodpovednost’ za priestupok zanikla.

I1.

1. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2



2. StaZzovatelka namieta v konani pred ustavnym sidom poruSenie svojho
zékladného prava tym, ze okresny urad neprerokoval a nerozhodol o jej podani v zakonom
stanovenej lehote, t. j. z dovodu zbytocnych prietahov sposobenych okresnym tradom

v oznac¢enom konani.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Citované ustanovenie ¢l. 127 ustavy limituje pravomoc ustavného stidu vo vztahu
k vS8eobecnym sudom principom subsidiarity, podla ktor¢ho rozhoduje tustavny sud
o individuédlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich
zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka aj pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako
ucastnici konania pred orgdnom verejnej spravy mézu domahat’ ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobod, k poruSeniu ktorych malo dojst’ jeho necinnostou alebo postupom
poznacenym zbyto€nymi prietahmi v konani, vyuzitim pravnych prostriedkov napravy,
ktoré im na tento Ucel dava k dispozicii zakon (v danom pripade predovsetkym Obciansky

sudny poriadok).

Zékonom ¢&. 501/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopitia zakon & 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov s G€innostou od 1. janudra 2002
doSlo k novelizécii § 244 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v tom zmysle, ze
v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
zékonnost' rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, pricom postupom spravneho

organu sa rozumie aj jeho necinnost’.



Podl'a § 244 ods. 1 OSP (v zneni i¢innom od 1. januara 2002) v spravnom stdnictve
preskiimavaju stdy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti

a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP druhej vety (v zneni i€¢innom od 1. januara 2002) postupom

spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umoznuje osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 3 OSP sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak
sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu ako tr1 mesiace,
v ktorej je orgdn verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud mdze na navrh organu verejnej

spravy tato lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh siid zamietne.

Podl'a § 250u OSP za nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni sudu podla § 250t
OSP moéze sud na opakovany navrh ucastnika, ak je spravny organ nad’alej ne€inny, ulozit’
pokutu do 100 000 Sk, a to aj opakovane. Pred rozhodnutim o pokute si sud vyziada

stanovisko nadriadeného spravneho organu.

3. Pravna Uprava obsiahnutd v § 244 OSP uc¢innd od 1. januara 2002, doplnena
pravnou upravou obsiahnutou v § 250t a v § 250u OSP platnou a G¢innou od 1. januara
2003, zaklada pravomoc spravnych sudov poskytnit’ stazovatelke ochranu pred zdsahom
do jej zakladnych prav oznacCenych v Ustavnej staznosti a vylucuje pravomoc ustavného
sudu rozhodovat’ o namietanom poruseni jej zakladného prava zo strany obvodného tradu
jeho neginnostou pripadne zbyto&nymi prietahmi v konani (obdobne napr. I. US 9/02,

III. US 72/02). Stazovatelka mala k dispozicii dostupny a uéinny prostriedok napravy,



vyuzitim ktorého mohla dosiahnut’ G€innt ochranu jej zékladnych prav priamo v konani

pred sudmi podla Stvrtej hlavy V. €asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 uvedeného zdkona
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2004



