SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 266/2014-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. K., KoSice, zastipeného, spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Daniel Blystan s. r. o., Rastislavova 68, KoSice, konajucou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Daniela BlysStana, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, zakladného prava na vlastnictvo podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na podnikanie a vykondvanie inej zarobkovej
¢innosti podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na u¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a poruSenia
zékazu diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szso 23/2013 z 27. novembra
2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 13. marca 2014
dorucena staznost’ J. K., (dalej len ,,stazovatel*"), ktorou sa domahal vyslovenia poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na vlastnictvo podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na podnikanie a vykonavanie inej zarobkovej ¢innosti
podrla ¢l. 35 Gstavy, prava na u¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru a porusenia
zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 14 dohovoru rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 9 Szso 23/2013 z 27. novembra 2013 (d’alej len

,rozsudok najvyssieho sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Ako z obsahu staZznosti vyplyva, stazovatel do 10. februdra 2009 vykonaval
advokaciu samostatne ako fyzicka osoba podla zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokécii®). Po tom, ako zalozil
obchodnu spolo¢nost’ ..., ktorej je jedinym konatel'om, od 11. februdra 2009 bol opravneny
poskytovat’ pravne sluzby len v mene a na ucet tejto spoloc¢nosti. Ked’ze od 11. februéra
2009 nevykonaval advokaciu samostatne ako fyzickd osoba, uhradzal poistné
na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové
sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity (d’alej len
»poistné a prispevky*) iba za obdobie do 10. februara 2009. Vychadzal z toho, Ze
v dosledku zéaniku jeho opravnenia vykonavat advokaciu mu podla § 21 ods. 4 zékona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni uc¢innom k 10. februaru 2009 (d’alej len
»Zakon o socidlnom poisteni®) povinné nemocenské a dochodkové poistenie samostatne
zéarobkovo ¢innej osoby [§ 5 pism. c) zidkona o socidlnom poisteni] zaniklo

k 10. februdru 2009. Skuto¢nost, Ze stazovatel' nie je samostatne zarobkovo ¢inna osoba



pre potreby socidlneho poistenia, potvrdilo predsednictvo Slovenskej advokatske; komory

v zmysle § 71 ods. 2 pism. k) zakona o advokécii pisomnym stanoviskom.

Socidlna poistoviia, pobocka KoSice (dalej aj ,,spravny orgdn®), rozhodnutim
¢. 700-3410073710-GC04/10 z 10. februara 2010 predpisala stazovatelovi za obdobie
jul 2009 az december 2009 poistné a prispevky v celkovej vyske 538,20 € a uviedla, ze
dlZni sumu ma uhradit do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia. Svoje rozhodnutie
odovodnila tym, Ze poistné a prispevky riadne neuhradil, hoci tak bol povinny ako povinne

nemocensky a dochodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢inné osoba urobit’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie z 24. februara 2010, ktoré
odovodnil tym, ze od 10. februara 2009 nie je samostatne zarobkovo cinnou osobou
v zmysle § 5 zakona o socidlnom poisteni, pretoZze mu zaniklo opravnenie vykonavat ako
fyzickej osobe advokaciu samostatne. Poukéazal na stanovisko Slovenskej advokatskej
komory, z ktorého vyplyva, Ze advokat, ktory je konatelom advokatskej spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ale Statutarnym
organom obchodnej spolo¢nosti konajucim v jej mene a na jej ucet. Napadnuté rozhodnutie

navrhol zrusit, ked’Ze bol zaviazany k povinnostiam bez pravneho dovodu.

Socialna poistoviia, ustredie (d’alej aj ,,Zalovany spravny organ®), rozhodnutim
¢. 11119/2010-BA zo 7. aprila 2010 odvolanie stazovatel'a zamietla a rozhodnutie pobocky
potvrdila. Poukézala na to, Ze pre ucely posudzovania pravneho postavenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby vo vztahu k socidlnemu poisteniu je pravne relevantny § 5 pism. ¢)
zdkona o socidlnom poisteni, a preto advokat zapisany do zoznamu advokatov vedené¢ho
Slovenskou advokatskou komorou je na ucely socialneho poistenia samostatne zarobkovo
¢innou osobou a zmena formy vykonu advokacie je vo vztahu k postaveniu advokéta ako

samostatne zarobkovo ¢innej osobe pravne bezvyznamna.

Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel 18.maja 2010 podal Krajskému sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) Zzalobu o preskimanie jeho zdkonnosti. Navrhol

napadnuté rozhodnutie zrusit' ako nezdkonné, pretoZe bolo vydané napriek tomu, Ze mu



zaniklo povinné nemocenské a dochodkové poistenie k 10. februaru 2009 z doévodov
uvedenych uz v konani pred sprdvnym organom, t.j. preto, ze mu zaniklo oprdvnenie
na vykon advokacie, a vychadzalo teda z nesprdvneho pravneho posudenia veci spravnym
organom. Zanikom povinného nemocenského a dochodkového poistenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby zanika aj jej povinnost uhradzat Socialnej poistovni poistné
a prispevky. Krajskému sudu stazovatel' predlozil list Slovenskej advokatskej komory
¢. 7/2010-JUDr. De/Ma z 27. maja 2010, v ktorom bolo uvedené, ze od 11. februara 2009
nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou podl'a zdkona o socialnom poisteni. Slovenska
advokatska komora v ilom d’alej uviedla, ze potvrdenie je zdvdzné pre tretie osoby, pretoze
bolo vydané podla § 71 ods. 2 pism. k) zdkona o advokécii, v zmysle ktorého Predsednictvo
Slovenskej advokatskej komory vydava zavdzné potvrdenie o forme vykonu advokécie
podl'a § 12 tohto zakona a o skutocnosti, ¢i advokat je samostatne zarobkovo ¢innou osobou

podla osobitného predpisu.

Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 6 S 11662/2010-64 z 25. novembra 2010 zalobu
stazovatela zamietol. Stotoznil sa s pravnym posudenim veci zZalovanym spravnym
orgdnom a v odovodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze ,, existencia oprdavnenia advokata
na vykon advokatskej cinnosti je podmienend zapisom v zozname advokatov vedenom SAK
az do casu, kym nebol vyciarknuty z tohto zoznamu a ma za ndsledok, Ze advokat musi byt
povazovany za SZCO na icely zdkona o socidlnom poistent a teda je povinne nemocensky
poisteny /S 14 ods. 1 pism. b/ a povinne déchodkovo poisteny /§ 15 ods. 1 pism. b/. Vznik
a zanik poistenia sa viaze na podmienky stanovené v § 21 zakona o socialnom poisteni.
Prvostupnovy sud uviedol v odovodneni rozsudku, Ze na vykon advokatskej cinnosti je
opravneny len advokat, ktory je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie SAK.
Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni je odvodené
od samostatného opravnenia vykonavat tuto cinnost. Podla nazoru prvostupniového sudu
rozhodovanie o zaniku poistného pomeru samostatne zarobkovo cinnej osoby nepatri
do pravomoci Slovenskej advokdtskej komory ako samosprdavnej stavovskej organizdcie

¢

zdruzujucej vsetkych advokatov zapisanych v zozname advokatov, ktory vedie. “.



Stazovatel’ 10. januara 2011 podal proti tomuto rozsudku odvolanie najvysSiemu
sudu, ktorym navrhol odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie krajského sadu zmenit’ tak,
ze rozhodnutia spravnych orgénov sa zrusuju. Stazovatel zopakoval uz skor prednesené
argumenty, poukazal na to, Ze ako fyzickd osoba nemé opravnenie na vykon advokéacie
anemozno ho povazovat' za samostatne zarobkovo Cinnu osobu, pretoze pravne sluzby
poskytuje v mene a na ucet obchodnej spolo¢nosti. V odvolani tiez upriamil pozornost’
najvysSicho sidu na nespravny zaver krajského sidu o tom, Ze neakceptuje tvrdenie
stazovatel’a, podl'a ktorého potvrdenie Slovenskej advokatskej komory o tom, ze uz nie je
samostatne zarobkovo ¢innou osobou, je v zmysle § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku pre sud zavdzné. V tejto suvislosti poukazal na § 71 ods. 2 pism. k) zédkona
o advokacii, ktorym bola pravomoc rozhodovat’ o tejto otdzke u Specifickej skupiny osob
(advokatov) zverend Slovenskej advokatskej komore. Napriek tomu, Ze stazovatel
poukazoval na rozhodnutie najvyssieho sud sp. zn. 1 SZso 7/2009 z 30. marca 2010, krajsky
sud hoci dospel k opatnému zdveru, ziadnym sposobom sa s nazorom najvysSiecho sudu

nevysporiadal.

Najvyssi sad rozhodol o odvolani stazovatela rozsudkom sp. zn. 9 Szso 21/2011
z29. februara 2012 tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Stotoznil sa
s pravnym posudenim veci krajskym sudom, namietku st'aZovatela o zavaznosti stanoviska
Slovenskej advokatskej komory pre spravny sud povazoval za neddévodnu a vo vztahu
k rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010 uviedol, ze ide
o rozhodnutie ojedinel¢ v praxi najvyssieho sudu a iba to, ze krajsky sid sa k jeho existencii

a obsahu nevyjadril, nezakladé vadu, ktora by mala vplyv na zakonnost’ jeho rozhodnutia.

Stazovatel' podal ustavnému sudu staznost, ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav a slobdd, ako aj d’alich prav $pecifikovanych v staznosti. Ustavny sad
o staznosti stazovatela rozhodol ndlezom ustavného sudu sp. zn. II. US 426/2012
z21. februara 2013, ktorym vyslovil, ze zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szso/21/2011 z 29. februara 2012 poruSené bolo, uvedené

rozhodnutie zru$il a vec vratil najvys$Siemu sudu na d’alSie konanie. Stazovatel'ovi priznal



nahradu trov konania. Vo zvysnej &asti staznosti nevyhovel. Ustavny std v odévodneni
nalezu sp. zn. IL. US 426/2012 z 21. februara 2013 vyslovil pravny zaver, Ze pri vyklade
pojmov podla § 5 a § 21 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni je potrebné uprednostnit’
vyklad materidlny, na zédklade ktorého dospel k zaveru, ze fyzickou osobou, ktora ma
opravnenie na vykonavanie advokacie, je iba advokat vykondvajuici advokaciu samostatne a
iba v pripade, ak nema vykon advokécie pozastaveny. Na uvedenom zavere ni¢ nemoze
zmenit’ ani skutoCnost’, Ze aj advokat, ktory je sicCasne konatel'om spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, musi byt v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokétskou komorou
zapisany. Na zdklade uvedeného ustavny sud v spominanom néleze vyslovil pravny nazor,
podla ktorého ,pokial stazovatelovi po zmene formy vykonu advokécie nezostal
zachovany (v materialnom slova zmysle) status advokata podl'a zidkona o advokacii,
nemohol mu zostat’ zachovany ani status samostatne zarobkovo ¢innej osoby pre ucely
zédkona o socialnom poisteni...“. V shvislosti s neakceptovanim potvrdenia Slovenskej
advokatskej komory podla § 71 ods. 2 pism. k) zakona o advokdcii ustavny sud zaujal
pravny nazor, ze Socidlna poistoviia je povinna vychddzat zo stanoviska Slovenskej

advokatskej komory, ktoré je pre fiu zavazné.

Najvyssi sud v dalSom konani opdtovne preskimal rozsudok krajského sudu
a dospel k zaveru, ze odvolanie stazovatela nie je dovodné, a preto napadnutym
rozhodnutim opétovne potvrdil rozsudok krajského sidu. Najvyssi sud svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze «z administrativneho spisu zZalovanej vyplhva, Ze uz rozhodnutim cislo
704-3440151609-GC09/09-376 zo 16. 06. 2009 pobocka Socidlnej poistovne Kosice
rozhodla, Ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo Ccinnej osobe nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie 11. 02. 2009. Podla ndzoru
Najvyssieho sudu, Zalobcom tvrdend skutocnost o zdniku povinného nemocenského
a dochodkového poistenia k 11. 02. 2009 bola pravoplatne vyriesena rozhodnutim Socialnej
poistovne, pobocky Kosice zo 16 .06. 2009 ¢. 704-3440151609-GC09/09-376. Vzhladom
na uvedené, odvolaci sud nemohol akceptovat ndzor zZalobcu a Ustavného sidu, Ze mu diia
11.02. 2009 zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie,
nakolko uz nebol SZCO, ked%e zalobca ako i Ustavny siid opomenuli okolnost, Ze o tejto

skutocnosti bolo uz pravoplatne rozhodnuté skorsim rozhodnutim sprdavneho organu.



Najvyssi sid v dalsom v odévodneni rozsudku poukdzal na uznesenie Ustavného
sudu zo dna 28.03.2012, III. US 118/2012-34, ktorym zamietol staznost ako zjave
neopodstatnenii, resp. na dalsie rozhodnutia Ustavného sidu ktoré predchddzali vydaniu
predmetného nalezu, ktorymi boli obdobné staznosti odmietnuté.

Najvyssi sud v odovodneni rozsudku tvrdi, Ze § 5 pism. ¢/ zakona o socialnom
poisteni vymedzuje pojem SZCO na ucely tohto zdkona a upravuje tak aj postavenie
advokata, ktory ma oprdvnenie na vykondavanie advokdtskej cinnosti. Najvyssi sud
v odovodnent rozsudku dovodil, Ze: ,,Len advokat /fyzicka osoba/ je zapisany v zozname
advokatov... Je len jedno opravnenie na vykonavanie advokdacie a je udelované vylucne
advokatovi a bez ohladu na formu vykonu advokacie. Prave od statusu advokdta, ktorému
toto opravnenie bolo udelené, teda nie od konkrétnej formy vykonu advokacie, sa v zmysle
§ 5 zdkona o socidlnom poisteni odvija postavenie SZCO*. Najvyssi sud taktiez dovodil, Ze
zalobca sa mylne domnieva, Ze ako konatel , advokdtskej* spolocnosti nie je uz S7Co,
a namietku Zalobcu tykajucu sa ust. § 71 ods. 2 pism. k/ zdakona o advokacii nepovazoval
za dovodnu a uviedol, Ze rozhodnutie o vzniku, preruseni a zdniku socialneho poistenia
v spornych pripadoch zdkon vyslovne zveruje do vecnej posobnosti pobocky Socidlnej
poistovne. Najvyssi sud opdtovne poukdzal na to, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu

sp. zn.: 1 Szso 7/2009 je v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu ojedinelé. ».

Porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho stdu
stazovatel’ odovodnil tym, ze dotknuté ustanovenia pravneho poriadku, najmi § 71 ods. 2
pism. k) zdkona o advokacii aplikoval najvyssi sud ustavne nekonformnym spdsobom.
Ustavne suladnému vykladu tohto ustanovenia zodpoveda jeho vyklad podany Gstavnym
sadom uvedeny v naleze sp. zn. II. US 426/2012 z 21. februara 2013, podla ktorého
Socialna poistoviia je povinnd vychddzat zo stanoviska Slovenskej advokatskej komory
pri posudzovani otazky, ¢i advokat je alebo nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou.
Podl’a stazovatela ,, Najvyssi sud v predmetnom rozsudku vobec nevzal do uvahy pravne
zavizné ndzory vyslovené Ustavnym sidom v Ndleze zo dita 21. 02. 2013,
sp. zn.: II. US 426/2012-530... doslova ich odignoroval... v odévodneni napadnutého

rozsudku sam uviedol, Ze nemohol akceptovat’ ndzor Ustavného sidu, Ze dia 11 .02. 2009



stazovatelovi zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie,

nakolko uz nebol SZCO. “.

Stazovatel’ v staznosti tieZ poukazal, Ze ,,v konani pred vseobecnymi sudmi Socidlna
poistoviia argumentovala tym, zZe Socidlna poistovia, pobocka KoSice, vydala
dna 16 .06. 2009 rozhodnutie ¢. 704-3440151609-GC09/09-376, ktorym rozhodla, ze J. K.
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dia 11. 02. 2009 nezaniklo.
V prvom rade je potrebné poukazat, Ze takéto rozhodnutie Socialnej poistovne nebolo
stazovatelovi nielen zZe dorucené, ale takéto rozhodnutie je mozné chapat’ iba ako paakt,
a to vzhladom k tomu, Ze v zmysle ust. § 71 ods. 2 pism. k/ zakona o advokdcii bola zverena
pravomoc predsednictvu Slovenskej advokdtskej komory rozhodovat o skutocnosti, ktora
osoba zo Specidlne uzko vymedzenej skupiny 0sob a to advokatov je alebo nie je samostatne
zarobkovo cinnou osobou, v zmysle zdkona o socidlnom poisteni. Predsednictvo Slovenskej
advokatskej komory vydalo zavizné potvrdenie zo dna 09 .03. 2009, v ktorom uviedlo, Ze
J. K. dna 10. 02. 2009 zaniklo opravnenie vykonavat advokdciu samostatne ako fyzicka
osoba a nasledne Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory vydalo zavizné potvrdenie
zo dna 27. 05. 2010, v zmysle ust. § 71 ods. 2 pism. k/ zakona o advokacii, v ktorom uvied|o,
ze J. K. nie je samostatne zarobkovo cinnou osobou podla zdkona o socialnom poisteni
a uvedené rozhodnutie nebolo Ziadnym sposobom zruSené a ako vydané na to opravnenym
organom. S vyssie uvedenou skutocnostou sa Najvyssi sud nevysporiadal pri rozhodovani

‘

o odvolani stazovatela. “.

Staznost’ v Casti namietajucej porusenie zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu stazovatel' odovodnil tym, ze najvyssi sud
neodstranil stav, ktory nastal nezdkonnym predpisanim prispevkov a poistného zo strany
Socialnej poistovne. Stazovatel' uviedol, Ze bolo proti nemu zacaté exekucné konanie
v prospech Socidlnej poistovne, ktorého cielom je vymozenie predpisaného poistného

a prispevkov.

PoruSenie zadkladného pradva na podnikanie a vykonavanie inej zarobkovej ¢innosti

Vv

podla ¢l. 35 ustavy odovodnil stazovatel’ tym, ze najvyssi sid mu svojim rozhodnutim



nedovolil vykonavat' advokaciu ako konatelovi spolo¢nosti s rucenim obmedzenym
zarovnakych podmienok ako inej fyzickej osobe, pretoZze stazovatel musi na takéto
podnikanie vynalozit' vyS$Sie financné prostriedky, ¢im je diskriminovany, pretoze
zékladnym pravidlom hospodarskej sutaze je nielen vol'nost’ vstupu na trh, ale aj rovnost’

pravidiel spravania na trhu pre vSetkych tcastnikov.

K namietanému poruseniu prava staZzovatel'a na G¢inny prostriedok napravy podla Cl.
13 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu malo dojst’ tym, ze staZovatel'ovi bolo iba
formélne umoznené podat’ Zalobu pre nezadkonnost’ sprdvneho rozhodnutia, pretoze krajsky

sud a aj najvyssi sud ustavne neospravedlnite'ne svoju pravomoc riadne nevykonali.

Pokial’ staZzovatel’ namietal porusenie zdkazu diskriminécie podla ¢l. 14 dohovoru
rozsudkom najvyssieho sudu, toto svoje tvrdenie odovodnil tym, Ze v dosledku rozhodnutia
najvysSieho sudu dojde k dvojitému odvadzaniu nemocenského a dochodkového poistenia
z jedného dovodu, ktorym je poskytovanie pravnych sluzieb jednou osobou, ¢o je v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania, pretoze takto je advokat — konatel advokatskej
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym znevyhodneny oproti advokatom vykondvajucim

advokaciu samostatne.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tustavny sud rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi:

,,Zakladné pravo J. K.... podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢. 14 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zo dna 27. 11.
2013, sp. zn.: 9 Szs0/23/2013 porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 11. 2013, sp. zn.:
9 8250/23/2013 zrusuje a vec vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

J. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,-EUR, ktore je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' J. K. trovy prdavneho zastupenia
v sume vycislenej v pisomnom vyhotoveni nalezu na ucet pravneho zdastupcu J. K. do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud, t. j. pravomoc ustavného sudu je iba

subsidiarna.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ tvrdi, Ze rozsudkom najvysSieho sidu bolo porusené jeho zdkladné pravo
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, zakladné pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zékladné pravo
na podnikanie a vykondavanie inej zadrobkovej ¢innosti podl'a ¢l. 35 Ustavy, pravo na G¢inny

prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru a zdkaz diskriminécie podl'a ¢l. 14 dohovoru.
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Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ do 10. februdra 2009 vykonaval
advokaciu samostatne ako fyzick4 osoba a od 11. februara 2009 zacal poskytovat’ pravne
sluzby v mene a na uUCet obchodnej spolo¢nosti K.., ktorej je jedinym konatel'om
a spolo¢nikom. Na zaklade uvedenej zmeny formy vykondvania advokacie podal stazovatel’
Socialnej poistovni, pobocke Kosice, odhlaSku zpovinného nemocenského a
déchodkového poistenia, ked’Ze podla jeho nazoru od uvedeného datumu stratil postavenie
samostatne zarobkovo c¢innej osoby, ¢o bolo potvrdené aj v stanovisku Slovenskej
advokatskej komory. Rozhodnutim ¢. 704- 3440151609-GC09/09-376 zo 16. juna 2009
Socialna poistoviia, pobocka KoSice rozhodla, Ze stazovatelovi od 11. februara 2009
nezaniklo povinné nemocenské a povinné doéchodkové poistenie. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 27. jala 2009 uplynutim uloZznej lehoty na posSte. Na ziklade
uvedeného Socidlna poistoviia, pobocka KoSice, rozhodnutim €. 700-3410073710-GC04/10
z 10. februara 2010 predpisala stazovatel'ovi poistné na nemocenské a dochodkové
poistenie za obdobie jul 2009 az december 2009, ktoré stazovatel napadol odvolanim.
Zalovany spravny organ (Socialna poistoviia, ustredie) rozhodnutim &. 11119/2010-BA zo
7. aprila 2010 odvolanie stazovatel’a zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zalobu
stazovatela o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu
krajsky sud rozsudkom zamietol. Na zéklade odvolania podan¢ho stazovatelom najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 9 Szso 21/2011 z 29. februara 2012 rozsudok krajského stdu potvrdil
ako vecne spravny. Stazovatel staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. maja 2012
namietal poruSenie identickych prav ako v tejto staznosti rozsudkom najvysSiecho sudu
sp. zn. 9 SZso 21/2011 z 29. februara 2012. Ustavny sid nalezom sp. zn. II. US 426/2012
z 21. februéra 2013 vyslovil, ze zdkladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
predmetnym rozsudkom najvysSiecho sudu porusené bolo, rozhodnutie najvysSiecho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud tak opédtovne preskiimal rozsudok
krajského sudu a napadnutym rozhodnutim dospel k zaveru, Ze odvolanie staZzovatel’a nie je

dévodné, a preto rozsudok krajského sudu opakovane potvrdil ako vecne spravny.
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K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu

Zo staznosti mozno vyvodit’, ze stazovatel vidi poruSenie svojho zdkladného prava
zaruceného €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tom, ze najvyssi sud
ucinil nesprdvne pravne zavery (stotoZniac sa so zavermi vyslovenymi v napadnutom
rozsudku krajského sudu aj s nazorom Socialnej poistovne) v otdzke povinného
nemocenského a dochodkového poistenia fyzickej osoby zapisanej v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou a vykonavajucej advokéciu ako spolo¢nik
a konatel' obchodnej spolognosti (t. j. nespiiia kritéria vykonu advokacie ako samostatne
zarobkovo Cinna osoba) a neaplikoval tstavne suladny vyklad § 71 ods. 2 pism. k) zdkona

o advokacii v spojeni s § 5 zdkona o socidlnom poisteni v zneni G€innom v rozhodnom case.

Stazovatel’ vidi arbitrarnost’ tohto pravneho zaveru tiez v tom, Ze v zmysle § 71
ods. 2 pism. k) zdkona o advokacii je v posobnosti Slovenskej advokatskej komory
vydavanie zaviznych potvrdeni o forme vykonu advokécie podla § 12 tohto zdkona
a o skutoCnosti, ¢i advokat je samostatne zarobkovo c¢innou osobou podl'a osobitného
predpisu, a ak v jeho pripade takéto potvrdenie bolo vydané, potom uvedené potvrdenie
muselo byt zavidzné aj pre Socidlnu poistoviiu 1 sidy pri posudzovani otazky jeho ucasti
na povinnom poisteni ako samostatne zarobkovo c¢innej osoby. Najvy$si sud preto
nerozhodol spravne, ak pri vymedzeni, ¢i stazovatel’ je samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
uprednostnil kritérid § 5 zakona o advokacii, a nie obsah potvrdenia Slovenskej advokatskej

komory.

PorusSenie zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivé siidne konanie podla
stazovatel’'a osobitne spociva v tom, Ze najvyssi sud sa neriadil zavdznym pravnym nazorom
Gistavného sudu vyslovenym v néleze sp. zn. II. US 426/2012 z 21. februara 2013, ktorym
bolo predchadzajice rozhodnutie najvysSieho sudu v tejto veci zruSen¢ a vec vratend
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. V predmetnom néleze Gstavny sud pri aplikacii § 5
a§ 21 zdkona o socidlnom poisteni uprednostnil vyklad materidlny pred vykladom

formalistickym, pri€om konStatoval, Ze za osobu, ktorej opravnenie na vykondvanie
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advokacie zaniklo, je potrebné povazovat’ kazdého advokata, ktory povodne vykonaval
advokaciu samostatne a nasledne zacal svoje sluzby poskytovat’ ako konatel’ spolo¢nosti
s ruenim obmedzenym. Vo vztahu k zavdznosti potvrdenia vydavaného Slovenskou
advokatskou komorou v zmysle § 71 ods. 2 pism. k) zdkona o advokacii ustavny suad
v spominanom naleze uzavrel, ze Socialna poistovila je povinna pri posudzovani otdzky, Ci
je advokat samostatne zarobkovo ¢innou osobou, vychddzat' z jeho obsahu, ¢o vyplyva
zo vztahu Speciality zdkona o advokacii oproti zdkonu o socialnom poisteni pri posudzovani

postavenia advokata.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Najvys§i sud v relevantnej casti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
po skonstatovani odévodnenia rozsudku krajského sudu a obsahu odvolania stazovatela,
ako aj vyjadrenia zalovaného spravneho organu uviedol:

«Najvyssi sud ako odvolaci sud (s 10 ods. 2 O.s.p.) v dalSom konani opdtovne
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212

vspojeni s § 246¢ ods. 1 zakona O.s.p., podrobne sa oboznamil s odévodnenim Ndalezu
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Ustavného sudu II. US 426/2012-53 zo diia 21. februara 2013, avsak dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Predmetom tohto konania je preskumanie zdakonnosti a postupu zalovanej
o predpisani poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevky na
starobné dochodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného
fondu solidarity v celkovej sume 538,20 € za obdobie mesiacov jul 2009 az december 2009.

Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, Ze uz rozhodnutim Ccislo 704-
3440151609-GC09/09-376 zo 16. juna 2009 pobocka Socidlnej poistovne Kosice rozhodla,
Ze zalobcovi ako samostatne zarobkovo Ccinnej osobe nezaniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie 11. februdra 2009. Z odovodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze pobocka Socidlnej poistovne tymto rozhodnutim riesila otdazku
trvania povinného nemocenského a dochodkového poistenia na zaklade odhlasky zalobcu
z poistenia dinom 10. februara 2009. Toto rozhodnutie bolo Zalobcovi dorucené tretim diiom
od jeho uloZenia na poste v sulade s § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
a nadobudlo pravoplatnost dna 27. jula 2009 (prvy pokus o dorucenie bol 19. juna 2009
a druhy pokus 22. juna 2009) uloZenim na poste. Az na tom zdklade rozhodli spravne
organy o predpisani poistného na nemocenské poistenie a dochodkové poistenie Zalobcu
za obdobie jul az december 2009. Zalobca namietky, ktorymi dévodil v Zalobe mal pouZit
v riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu pobocky zo 16. juna 2009. Pokial tak
neurobil nemoze také namietky uspesne uplatiovat' v nasledujucom spravnom konani,
v ktorom pobocka a ustredie Socidlnej poistovne rozhodovali o vyske poistného z titulu
trvania poistenia.

Zalobcom tvrdend skutocnost o zdniku povinného nemocenského a déchodkového
poistenia k 11. februaru 2009 bola pravoplatne vyriesena rozhodnutim Socidlnej poistovne,
pobocky Kosice zo 16. juna 2009 ¢. 704-3440151609-GC09/09-376, proti ktorému
stazovatel’ nepodal odvolanie, ¢im sa sam zbavil moznosti preskumania tohto rozhodnutia
v ramci spravneho sudnictva.

Zalovand v preskimavanom rozhodnuti ¢. 11119/2010-BA zo diia 7. aprila 2010,
poukazala na to, Ze o tom, Ze zalobcovi poistenie nezaniklo rozhodla Socidlna poistovia,

pobocka KoSice pravoplatnym rozhodnutim. Zalobca uvedenti skutocnost nenamietal (vyhol

sa jej).
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Vzhladom na uvedené odvolaci siid nemohol akceptovat ndzor zalobcu a Ustavného
sudu, ze mu dna 11. februara 2009 zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkové poistenie, nakolko uz nebol SZCO, ked%e zalobca ako i Ustavny sid opomenuli
okolnost, Ze o tejto skutocnosti bolo uz pravoplatne rozhodnuté skorsim rozhodnutim
spravneho organu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na rozhodnutie zalovanej ¢. 322-8628-GC-
04/2009 z 3. decembra 2009, ktorym Zalovand zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila
rozhodnutie  Socidlnej poistovne, pobocky Kosice ¢. 700-3411026809-GC04/09
z 24. augusta 2009, ktorym bolo Zalobcovi predpisané poistné na nemocenské poistenie,
starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie, poistné na invalidné
poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity v celkovej sume 617,22 € za obdobie
mesiacov februdr az jun 2009. Zalobu Zalobcu, ktorou napadol predmetné rozhodnutie,
Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom z 9. juna 2010, ¢ k. 75/433/2010-40 zamietol
a na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 1. jula 2011, sp. zn.
7 82s0/31/2010, rozsudok krajského sudu potvrdil. Ndsledne podanu staznost Zalobcu
na Ustavny siid Slovenskej republiky vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na sudu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom z 1. jula 2011, sp. zn. 7S2s0/31/2010, Ustavny sud svojim uznesenim
11 US 118/2012-34 zo diia 28. marca 2012 zamietol ako zjavne neopodstatnenii. Ustavny
sud v uvedenom uzneseni poznamendva, zZe predmetom rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
7 8zs0/31/2010 z 1. jula 2011 nemohla byt otizka zaniku povinného nemocenského
a dochodkového poistenia stazovatela k 11. februaru 2009, pretoze tato otizka bola
uz pravoplatne vyrieSena rozhodnutim Socialnej poistovne zo 16. juna 2009 ¢. 704-
3440151609-GC09/09-376, proti ktoréemu stazZovatel’ nepodal odvolanie a ktoré v dosledku
toho nadobudlo pravoplatnost 27. jula 2009.

Najvy$si sid poukazuje aj na to, Ze vydaniu ndlezu II. US 426/2012-53 zo dia
21. februdra 2013 predchddzali iné rozhodnutia sendtov Ustavného sudu, ktorymi boli
obdobné staznosti o povinnom nemocenskom a déchodkovom poisteni SZCO - advokdta
a vo veciach predpisu poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevky

na starobné dochodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného
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fondu solidarity odmietnuté (1. US 290/2010-8 zo 7. septembra 2010, II. US 508/2010-15
z 25. novembra 2010, I. US 93/2012-14 z 29. februara 2012, 1V. US 103/2012-13 z 1. marca
2012, 1. US 64/2012-17 z 8. februdra 2012, III. US 118/2012-34 z 28. marca 2012),
a v ktorych bolo napr. vyslovené, ze ,, predmetny pravny vyklad najvyssim sudom nevykazuje
nedostatky, ktoré by odovodnovali zaver o poruseni zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. lustavy alebo prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného
v &l 6 ods. 1 dohovoru* (II. US 508/2010-15).

Podla nazoru najvyssieho sudu predmetom sporu v tomto konani preto nemoze byt
otazka zaniku povinného nemocenského a dochodkového poistenia ku diu 11.2. 2009,
pretoze tdato bola uz prdavoplatne vyrieSend rozhodnutim Socidlnej poistovne
zo 16. juna 2009, cislo ¢. 704-3440151609-GC09/09-376.

Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sudu a na zdéraznenie
Jjeho spravnosti dopliia, Ze § 5 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni vymedzuje pojem SZCO
na ucely tohto zdkona a upravuje tak aj postavenie advokdta, ktory ma opravnenie
na vykondavanie advokatskej cinnosti. Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. c) zdkona
o socidlnom poisteni v zneni ucinnom do 31.decembra 2010 je odvodené od samotného
opravnenia vykonavat advokaciu ako taku. Nositelom tohto opravnenia mozZe byt len
subjekt, ktorému toto opravnenie bolo udelené. Len advokat (fyzicka osoba) je zapisany
v zozname advokatov, hoci zakon mu nasledne umoznuje, aby pravne sluzby poskytoval
napriklad aj prostrednictvom spolocnosti s rucenim obmedzenym. Je len jedno opravnenie
na vykonavanie advokdcie a je udelované vylucne advokatovi a bez ohladu na formu
vkonu advokacie. Prave od statusu advokdta, ktorému takéto oprdavmnenie bolo udelené,
teda nie od konkrétnej formy vykonu advokacie, sa v zmysle § 5 pism. c) zdakona o
socidlnom poisteni odvija postavenie SZCO. Zalobcovi opravnenie na vykondvanie cinnosti
ako také ani v dosledku zmeny formy vykonu advokacie nezaniklo. Je len osobitnym
zakonom limitovany v tom, Ze tuto cinnost nemoze sucasne vykonavat' samostatne, ked’ si
sam zvolil, Ze advokdatske sluzby bude poskytovat prostrednictvom s.r.o. Zalobcovi po cely
Cas status advokata zostava, je zapisany v zozname advokatov, ktory SAK vedie, svoje
profesijné oznacenie je povinny podla zdkona o advokacii pouzivat aj v pripade, Ze prdavne
sluzby poskytuje prostrednictvom zdruzenia, verejnej obchodnej spolocnosti, komanditnej

spolocnosti alebo spolocnosti s rucenim obmedzenym a az k nemu ndsledne pripdaja meno
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zdruzenia alebo obchodné meno spolocnosti. Zalobca sa preto mylne domnieva, Ze ako
konatel’ ,, advokdtskej" spolocnosti nie je uz SZCO a Ze v désledku nemoznosti siicasného
vwkonu advokacie ako fyzicka osoba, doslo aj k zaniku jeho opravnenia. Namietku Zalobcu,
Ze ustanovenie § 71 ods. 2 pism. k) zakona o advokdcii je nutné chapat ako zdakonné
zverenie pravomoci predsednictvu SAK rozhodovat aj o skutocnosti, ktora osoba zo
Specidalne vzko vymedzenej skupiny osob, a to advokatov, je alebo nie je SZCO v zmysle
zdkona o socidlnom poisteni, odvolaci sud nepovazoval za dovodnu. Odvolaci sud
zdoraznuje, Ze rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socidalneho poistenia v spornych
pripadoch zdkon vyslovne zveruje do vecnej posobmnosti pobocky Socidlnej poistovne.
Pokial’ Zalobca poukazoval na rozsudok najvyssieho sudu, sp.zn. 1 Szso/7/2009, odvolacit
sud uvadza, zZe v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu ide o ojedinelé rozhodnutie.

Zalobcovi ako SZCO povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
zo zdkona vzniklo od 1. jula kalenddarneho roka nasledujuceho po kalenddarnom roku,
za ktory jeho prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej cinnosti podla osobitného
predpisu bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zdkladu podla § 138 ods. 9 zdkona
o socidlnom poisteni, teda od 01 .07. 2008 a zanikne mu zo zdkona 30. juna kalendarneho
roka nasledujiiceho po kalenddarnom roku, za ktory tento jeho prijem nebude prevysovat
uvedeny nasobok vymeriavacieho zakladu.

V danej pravnej veci bol pre urcenie vymeriavacieho zakladu Zalobcu ako povinne
nemocensky a dochodkovo poistenej SZCO rozhodujiicim obdobim rok 2008, za ktory
zalobca vykadzal v danovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby prijmy zo samostatnej
zarobkovej cinnosti. V zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni k 1 julu
2009 nedoslo k zaniku poistenia Zalobcu a preto predpisanie poistného za obdobie
od 1. jula 2009 do 31. decembra 2009, preskumavanym rozhodnutim je v sulade

so zakonom. »

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
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podla €l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu (nadvézujuce na pravny nazor krajského
sudu a vo veci konajucich spravnych orgénov) obsahuje podl'a nazoru tustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
II. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich
dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiustavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extremne nelogické so zretefom na preukdazané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).
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Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel’'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na sidnu ochranu, resp. privo na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z fstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby
sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odévodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sud este pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou

v systéme vSeobecného sudnictva.

Ak najvyssi sud akceptoval kritéria vymedzenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby
podl'a zdkona o socidlnom poisteni (§ 5) vo vzt'ahu k vykonu advokacie pred obsahom
potvrdenia vydaného v ramci zdkonom vymedzenej pdsobnosti samospravnej stavovskej
organizacie advokatov [§ 71 ods. 2 pism. k)], uvedené podla nazoru ustavného sudu
v spojeni s ostatnymi doévodmi rozsudku najvysSiecho sudu nenasvedcuje arbitrarnosti

zéverov najvyssieho sudu.

V tejto stvislosti ustavny sud tiez uvadza, Zze tomuto konaniu predchadzala staznost’
stazovatel'a dorucena ustavnému sudu 13. oktobra 2011, ktorou sa domahal vyslovenia
porusenia rovnakych prav ako v tejto veci rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 7 Szso 31/2010 z 1. jula 2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského studu
¢. k. 7S 433/2010-40 z 9. jana 2010 o zamietnuti Zaloby o preskimanie zdkonnosti
rozhodnuti  Socidlnej poistovne, pobocky Kosice, ¢. 700-3411026809-GC04/09
z24.augusta 2009 a Socidlnej poistovne, ustredie, ¢. 322-8628-GC-04/2009

z 3. decembra 2009. Tymito rozhodnutiami boli predpisané staZovatelovi prispevky
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apoistné za obdobie februar 2009 aZz jan 2009 (teda za predchadzajuce obdobie),
ktoré st'azovatel’ riadne nezaplatil s odovodnenim, Ze od 11. februara 2009 nie je povinne
nemocensky a dochodkovo poistenou osobou v dosledku zmeny formy vykonu advokécie.
Ustavny sud uznesenim ¢&. k. ITI. US 118/2012-34 z 28. marca 2012 staznost’ stazovatela
odmietol ako zjavne neopodstatnenti. V odévodneni jednak uviedol, ze napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu povazuje za dostatone a zrozumitelne odévodneny, jeho zavery mozno
povazovat z Gstavného hladiska za akceptovateI'né a udrzatelné, najmd vSak poukazal
na skuto¢nost’, Ze predmetom prieskumu najvyssim sudom vo veci sp. zn. 7 Szso 31/2010
uz nemohla byt otazka zaniku povinného nemocenského a dochodkového poistenia
stazovatela k 11. februdru 2009, pretoze tato uz bola pravoplatne vyrieSend rozhodnutim
Socialnej poistovne, pobocky Kosice, ¢. 704-3440151609-GC-09/09-376 zo 16. juna 2009,
podl'a ktorého stazovatelovi povinné nemocenské a dochodkové poistenie na zaklade

odhlasky s daitumom zéniku 10. februara 2009 k tomuto ditu nezaniklo.

K tej Casti argumentdcie, v ktorej stazovatel poukazuje na pravne zavery Ustavného
sudu uvedené v jeho naleze sp. zn. II. US 426/2012 z 21. februara 2013, ktoré neboli
najvysS§im sudom podla jeho ndzoru reSpektované a premietnuté do staznostou
napadnutého rozhodnutia, ustavny sud poznamenava, ze v napadnutom rozhodnuti najvyssi
sud oproti svojmu predchadzajicemu rozhodnutiu, ktoré bolo predmetom preskimania
v konani vedenom pod sp. zn. II. US 426/2012, doplnil jeho oddvodnenie v podstatnej ¢asti
poukédzanim na zjavne relevantnu okolnost’, a to Ze otazka zaniku povinného nemocenského
a dochodkového poistenia bola v pripade stazovatel’a uz pravoplatne vyrieSena rozhodnutim

Socialnej poistovne, pobocky Kosice, ¢. 704-3440151609-GC-09/09-376 zo 16. jana 2009.

V suvislosti so zavermi obsiahnutymi v naleze ustavného sudu sp. zn.
1. US 426/2012 z 21. februara 2013 Gstavny sd tiez konstatuje, Ze aj ked’ v principe plati
zasada zavdznosti kasacného rozhodnutia ustavného stidu pre vSeobecné sudy vyplyvajuca
z§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude, vzhl'adom na okolnosti danej veci, najma
s poukazom na zjavnu ojedinelost predmetného nalezu ustavného sidu a jemu
predchadzajucu dlhodobo konStantnu a stabilnt judikataru Gstavného sudu v analogickych

veciach (I. US 290/2010, TV. US 342/2010, II. US 508/2010, I. US 64/2012, I. US 93/2012,
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IV. US 103/2012, III. US 118/2012, III. US 426/2012, 1. US 570/2012, 11I. US 386/2012),
ako aj nasledujuce rozhodnutia (I. US 599/2013), v ktorych vietky senaty ustavného sudu
posudili podobné staznosti advokatov ako zjavne neopodstatnené; v zaujme nevyhnutnosti
preklenutia tohto excesu v rozhodovani tstavného stidu predmetnu taziskovi ndmietku
stazovatel’a ustavny sud neakceptoval a napadnuté rozhodnutie posudil aj vzhI'adom na uz

uvedené skuto¢nosti ako ustavne udrzatel'né.

Je potrebné tiez zdoraznit', Ze v rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu v obdobnych
pripadoch su aj také, v ktorych boli vydané potvrdenia podl'a § 71 ods. 2 pism. k) zdkona
o advokacii [resp. uz v cCase vydania ustavnym siadom posudzovanych rozhodnuti
vSeobecnych sudov bolo G¢inné ustanovenie § 71 ods. 2 pism. k) zdkona o advokacii, a tym
bola dand moznost’ existencie takychto potvrdeni v konkrétnych posudzovanych pripadoch]
a zavery ustavného stdu boli zhodné so zadvermi vyslovenymi v tomto rozhodnuti
(L. US 64/2012). Aj tato okolnost’ spochybiiuje argumenticiu staZovatela o existencii
nestladu § 71 ods. 2 pism. k) zdkona o advokécii v spojeni s § 5 zdkona o socidlnom
poisteni s uUstavou, ktory by nebol odstranitel'ny aplikdciou ustavne suladn¢ho vykladu

tychto ustanoveni, ako to bolo v posudzovanom pripade.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vyhodnotil argumentéciu staZzovatel'a
odovodnujicu porusenie €l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostato¢nti na to,
aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na dalSie konanie zistit
a preskimat’ spojitost medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu a namietanym

porusenim oznacenych prav.

Ustavny std preto staznost’ v tejto Gasti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde

odmietol ako zjavne neopodstatnent.
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K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1

ustavy a prav podla €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym orgdnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatiry (napr. IL. US 78/05, 1. US 310/08)
zastava nazor, ze vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekunddrnym porusovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné prava
vyplyvajice z ¢l. 20 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajace z ¢€l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. C¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni tychto
(oznacenych) prav by bolo mozné v danej veci uvazovat' len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich
porusenim. Ked’Ze namietanym rozsudkom najvysSieho sidu nebolo porusené zékladné
pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst” ani

k poruSeniu zékladnych prav zaruCenych ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 35 ods. 1 ustavy.
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Rovnako nemohlo dojst’ ani k poruSeniu prava na uéinny opravny prostriedok podla ¢l. 13

dohovoru.

Vo vztahu k staZzovatel'om namietanému porusSeniu ¢l. 14 dohovoru ustavny sud
poznamendva, ze predmetné ustanovenie predstavuje vSeobecni zdsadu uplatiiovania
zakladnych prav a slobdd, a preto ho nemozno posudzovat’ samostatne, bez vzdjomne;j
interakcie s konkrétnym pravom alebo slobodou. Ked’Zze v posudzovanej veci tUstavny sud
nezistil také poruSenie oznalenych prav, ktoré by odovodnovalo nasledné uplatnenie
ustavnopravnej ochrany, preto konStatuje, ze neexistuje vzajomna pri¢inna suvislost’ medzi

rozsudkom najvyssieho stidu a poruSenim oznaceného prava.
Preto bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude aj v Casti namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 35

ods. 1 Gstavy a prav podl’a ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4 . juna 2014
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