SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 306/2016-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. méja 2016

predbezne prerokoval staznost’

>

zastupeného advokatskou kancelariou GOREJ Legal, s. r. 0., Krmanova 14, KoSice, v mene
ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Roman Gorej, pre namietané porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd, ako aj ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

10 Sza/30/2015 a jeho rozsudkom z 20. janudra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 24. marca 2016
dorucena staznost’ || Gz (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatskou
kancelariou GOREJ Legal, s. r. 0., pre namietané poruSenie zdkladného prava podla €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava™) v spojeni s pravom podla ¢l. 6

ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)



apodla €l. 47 ods. 3 ustavy postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) v konani sp. zn. 10 Sza/30/2015 a jeho rozsudkom z 20. januéra 2016.

Predmetom staznosti staZovatela je postup najvysSieho sudu, ktory v rozsudku
sp. zn. 10 Sza/30/2015 z 20. januara 2016 potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSove
(d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 14 Scud/18/2014-49 z 5. marca 2015. Krajsky sid svojim
rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa staZovatel domahal preskiimania zikonnosti
a nasledného zrusenia rozhodnutia Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie -
(d’alej len ,,riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie®) ¢. PPZ-HCP-PO2-140-003/2014
z 11. augusta 2014, ktorym zamietlo odvolanie stazovatela a potvrdilo nim napadnuté
rozhodnutie Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, oddelenia
cudzineckej policie _ (dalej len ,oddelenie cudzineckej policie®)
¢. PPZ-HCP-PO7-KP-84-009/2014 z 27. maja 2014, ako aj oznacen€ prvostupnove spravne
rozhodnutie, ktorym oddelenie cudzineckej policie skonstatovalo zistenie skuto¢nosti, ktoré
st dovodom na zruSenie prechodného pobytu stazovatel'a na tzemi Slovenskej republiky
apre ktor¢é mu podla § 36 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 33 ods. 6 pism. b) zidkona
¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov*) zrusil prechodny pobyt na

uzemi Slovenskej republiky.

Stazovatel’ rozsudku najvysSieho stidu vytkol nedostato¢né oddévodnenie v rozpore
s § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), t. j. vadu, ktorou trpel uz
aj rozsudok krajského sudu. Namietol, Ze v zasade oba rozsudky sa obmedzili na strohé
konStatovanie bezchybnosti administrativneho rozhodnutia, ako aj konania, ktoré jeho
vydaniu predchéadzalo, ale ,,z odovodnenia nie je vobec zrejmé, akymi uvahami sa sud
prveho stupna riadil, preco namietky stazovatela ako Zalobcu povazoval za nedovodné a uz

vobec nie je mozné predmetné odovodnenie povazovat za presvedcivé v zmysle ustanovenia

$ 157 odsek 2 OSP“.

Nésledne namietal vady rozhodnutia riaditel’stva hrani¢nej a cudzineckej policie.



Rozpor s § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
(dalej len ,,Spravny poriadok®) videl stazovatel v tom, Ze riaditel'stvo hranicne;j
a cudzineckej policie odvolanim napadnuté prvostupiiové spravne rozhodnutie Ciastone
zmenilo, Ciasto¢ne odvolanie stazovatela zamietlo a rozhodnutie potvrdilo. Stazovatel
namietal aj neurCitost a nezrozumitelnost vyroku rozhodnutia riaditel'stva hranicnej
a cudzineckej policie spocivajicu v tom, ze vynalo z vyroku rozhodnutia oddelenia

cudzineckej policie len jeho cast, ktorti zmenilo, neuvadzajuc cely nim meneny vyrok.

Ako z priloh staznosti vyplyva, riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie na
odvolanie Zzalobcu rozhodnutie oddelenia cudzineckej policie ¢. PPZ-HCP-P07-KP-84-
009/2014 z 27. maja 2014 podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil vo vyroku tak, ze
slova ,,... zrusilo ucastnikovi konania prechodny pobyt podla § 36 ods. 1 pism. b/ zdkona
cislo 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov s poukdzanim na § 33 ods. 6 pism. b/* nahradil slovami ,,... zrusilo
ucastnikovi konania prechodny pobyt podla § 36 ods. 1 pism. b/ zdkona cislo 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ucinnym do 30.04.2013

s poukdzanim na § 33 ods. 4 pism. b/*.

Stazovatel’ namietal rozpor odovodnenia s § 120 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov, pretoze ,,odovodnenie rozhodnutia o zruseni pobytu je rozpisané na 9 stranach
a v celom jeho obsahu sa nenachddza vyslovné konstatovanie o tom, Ze ide o bezpecnostny
zdaujem Slovenskej republiky, pokial nevezmeme do uvahy parafrdzy alebo komentare
k ustanoveniam pravnych predpisov aplikovanym zo strany OCP*. Vyjadril pritom
domnienku, ze ,,ak by skutocne islo o bezpecnostny zaujem statu, odévodnenie rozhodnutia
o zruseni pobytu by muselo obsahovat’ iba uvedenie tejto skutocnosti, nie aj iné, nadbytocné
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informdcie bez akejkolvek vypovedacej schopnosti“.

Dodal, Ze s tymito ndmietkami sa nevysporiadal ani krajsky sud, ani najvyssi sud.



Obe spravne rozhodnutia stazovatel oznalil nielen za neoddovodnené, ale najmi
nedévodné, priCom podl'a neho neexistuje objektivny dovod na zruSenie jeho prechodného

pobytu na tizemi Slovenskej republiky.

Namietol, Ze samo konanie pred spravnymi organmi bolo vedené v rozpore s Cl. 48
ods. 2 ustavy, vytykajic absenciu relevantného vysporiadania sa s touto jeho ndmietkou
zo strany najvysSieho sudu, ktory podla neho nejednotne uvadza, ze s utajovanou
skuto¢nost'ou sa neoboznamil, resp. oboznamil aj krajsky sud. St'azovatel’ je toho nazoru, ze
pokial’ sa najvyssi std skutocne obozndmil s predmetnou utajovanou skuto¢nost'ou a urobil
tak bez nariadenia verejného pojednavania v stilade s § 250ja druhou vetou OSP, odnal tym

stazovatel'ovi moznost’ konat’ pred saidom.

Podl'a stazovatela v jeho veci doSlo k poruSeniu aj d’alSich jeho procesnych prav,
ked nespravnym vykladom § 35 ods. 3 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ho,
pokial’ ide o obsah relevantnej utajovanej skutocnosti, oddelenie cudzineckej policie
a riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie, s poukazom na stanovisko kancelarie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. KM-OOUSI-2012/002548-002 z 11. jana 2012
odkazali na riaditel'a Slovenskej informacnej sluzby (d’alej len ,,SIS*). Tento rozhodnutim
z 2. méja 2013 €. 65/12-D-8-85/2013 suhlas s oboznamenim sa s utajovanou staznost’ou bez
odovodnenia odoprel. Podl'a ndzoru stazovatela neexistuje zdkonny ani iny dovod prijat’
zéaver, ze by utajovand skutocnost’, s ktorou Statny organ — t. j. oddelenie cudzineckej policie
opravnene disponuje, nepatrila do jeho posobnosti. Teda, ,,ak do posobnosti OCP patri
rozhodovat' o zruseni pobytu stazovatela, logicky jeho veduci, tj. riaditel mozZe dat’ suhlas
s obozndmenim sa s utajovanou skutocnostou, ktora je podkladom pre vydanie
rozhodnutia ““. Hoci tuto skuto¢nost’ namietal aj vo svojej zalobe, opit’ sa s fiou, ako vyplyva

7o st’aznosti, nezaoberal ani krajsky sud, ani najvyssi sud.

Sudy sa, ako dalej stazovatel namietal, nevysporiadali ani s jeho v Zzalobe
obsiahnutou namietkou, ze «po cely cas trvania spravneho konania sa OCP pred pravnym

zdstupcom stazovatela ani raz nezmienilo o tom, Ze disponuje utajovanou informaciou
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‘

so stupniom utajenia ,, Vyhradené®, za kaZdym ho poucovalo iba o moZnosti a sposobe
oboznamit' sa s utajovanou skutocnostou so stupniom utajenia ,,Doverné ‘. Zaroven OCP
ani raz neozndmilo pravmemu zdstupcovi stazovatela, Ze SIS zmenila stupen utajenia
povodne utajenej skutocnosti so stupnom ,,Déverné‘“ na stupen ,, Vyhradené“ a zmienka o

uvedenej skutocnosti sa nenachddzala v celom spise o spravnom konani, do ktorého prdavny

zastupca stazovatela || KGR i azdom iistnom pojedndvani nahliadal. ».

Vzhl'adom na uvedené stazovatel Ziada, aby ustavny std jeho staznost’ prijal na
d’alSie konanie a nasledne prijal nalez, v ktorom vyslovi:

.- zdkladné pravo stazovatela |||} Qb 1« sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a prdavo na rovnost ucastnikov
podla clanku 47 odsek 3 Ustavy SR rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn.: 1082a/30/2015 zo dna 20.01.2016, porusené bolo,

- rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 10Sza/30/2015 zo dna
20.01.2016 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie,

- Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit nahradu trov konania
stazovatelovi v sume 363,79 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu GOREJ Legal, s.r.o.,

¢

so sidlom Krmanova 14, 040 01 Kosice do 30 dni od prdavoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dd6vodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 175/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sidom, teda za
porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (napr. II. US 4/94, I. US 8/96, 1I1. US 197/02).

Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je
taktieZ pravo ucastnika konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04, I11. US 206/06, I11. US 78/07).



Ako z obsahu staznosti vyplyva, porusSenie oznaCenych prav stazovatel vidi
v nedostatonom vysporiadani sa s jeho opakovanymi namietkami vznesenymi uz voci
spravnou zalobou (§ 247 a nasl. OSP) napadnutym rozhodnutiam oddelenia cudzinecke]
policie a riaditel'stva hraninej a cudzineckej policie, pricom opakovanou ustrednou
namietkou je povaha utajovanych skutocnosti jednak so stupfiom utajenia ,,vyhradené*
(€. 63/830-V-1 2-39/2012-S z 11. aprila 2012), a jednak ,,doverné* (¢. 65/12-D-8-85/2013
z 2. méja 2013). Tvrdi, Ze nielenZe nemal moZnost’ sa s nimi oboznamit, ked’Ze mu, resp.
jeho pravnemu zastupcovi nebol riaditelom SIS dany sthlas oboznamit’ sa s utajenou
skuto¢nostou so stuptiom doverné, ale o druhej skutocnosti nebol zo strany spravneho

organu ani len upovedomeny.

Najvyssi sud vo svojom rozsudku zhrnul namietky stazovatel'a do dvoch zakladnych
okruhov:

1. Ind vada spravneho rozhodnutia, pod ktori subsumoval namietany absolutny
nedostatok oddvodnenia rozsudku krajského sudu (len na asi 2 stranach), ktoré je tak
v rozpore s § 157 ods. 2 OSP.

2. Nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom, kam najvyssi sad priclenil
argumenty stazovatela voci rozsudku krajského sudu, Ze tento neuviedol, preco namietky
stazovatela proti spravnym rozhodnutiam neobstoja, Ze krajsky std (a ani riaditel'stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie ako Zalovany) nemal k dispozicii utajovani skuto¢nost’
so stupfiom utajenia ,,vyhradené, ¢im jej existenciu nemohol riadne verifikovat'.

Podl'a staZovatel'a tu neobstoji tvrdenie, Ze informacia takejto povahy nemohla byt
sucastou administrativneho spisu a neoboznamenim s fiou, resp. s jej existenciou bola

stazovatel'ovi odiiata moznost’ konat’.

Ked’Ze stazovatel’ v predlozenej st'aznosti namietal najvyssim saidom citovany vyrok
rozhodnutia riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie ako vadny a rozporny s § 59 ods. 2
Spravneho poriadku, Gstavny sud poukazuje na to, ze s touto ndmietkou sa vysporiadal uz
krajsky sud, ked uviedol, ze zalovany pouzil apelacny princip spravneho poriadku, ktory
umoziiuje ako odvolaciemu organu napravit rozhodnutie aj v prdvnych nedostatkoch.

Zalovany napadnuté rozhodnutie Zalobcu zmenil vo vyrokovej Gasti a v ostatnej Gasti
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rozhodnutie spravneho organu potvrdil a odvolanie proti tomuto rozhodnutiu zamietol.

Tento zaver sa aj podl'a istavného sudu zakladé na logickom a spravnom vyklade zédkona.

Najvyssi sud k namietke, Ze ani jedno zo spravnych rozhodnuti neobsahuje vyslovné
konStatovanie o tom, ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky, jasne uviedol, Ze:
., Prvostupiiovy ako aj odvolaci spravny organ zastavali nazor, Ze pokial ide o bezpecnostny
zaujem Slovenskej republiky, spravny orgdan v zmysle ust. § 120 ods. 2 pism. e) zdakona
o pobyte cudzincov, uvedie v odovodneni rozhodnutia iba tuto skutocnost.

Zalobca proti takémuto ndzoru brojil a namietal absolitnu nedostatocnost
odovodnenia napadaného rozhodnutia spravnych orgdanov.

Zalobca namietal e z dévodu nedostatocného odévodnenia napadaného
rozhodnutia nedokaze argumentovat proti zaverom konstatovanym sudom prvého stupna.

Uvedené namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud za nedovodné a rozhodnutie
Zalovaného za zakonné, pricom odvolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit, Ze preskumanie
iistavnosti uvedeného ustanovenia je zverend do prdavomoci Ustavného siidu SR.

Pre uplnost’ odvolaci sud uvddza, Ze navrh verejnej ochrankyne prav zo dna
14.07.2014 na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, v ktorom Ziadala
ustavny sud o vyslovenie nesuladu ustanovenia § 120 ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov (s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1
a2, ¢l 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod a cl. 14 ods. 1 Medzindarodného paktu o obcianskych apolitickych pravach) bol
uznesenim tustavného sidu PL. US 40/2014-19 zo dia 17.12.2014 odmietnuty ako
nepripustny. “. S odvolanim sa na citované uznesenie ustavného stdu najvyssi sud poukazal
na to, ze ,, pokial’ spravne organy na pripad zalobcu pri rozhodovani o jeho Ziadosti vydali
rozhodnutie, ktoré je odovodnené v sulade s ustanovenim § 120 ods. 2 pism. e) zdkona
o pobyte cudzincov, (podla ktorého policajny utvar uvedie v odovodneni rozhodnutia iba
skutocnost, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie
o zruSeni prechodného pobytu podla § 36 ods. I pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov
s poukazom na § 34 ods. 4 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov, ak je dovodné podozrenie,
Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost Statu), neukratili

Zalobcu na Ziadnom z jeho prdv a Zalobca nemohol uspesne namietat nezdakonnost
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rozhodovania Zalovaného, ktoru videl Zalobca v tom, Ze Zalovany ani krajsky sud
nespristupnili dokaz, ktory bol v konani pouZity proti nemu, pricom absenciu poznania toho,
aky bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky svojim konanim Zalobca ohrozuje, zalobca

‘

oznacil za neucinny opravny prostriedok, ktorym sa moze domahat ochrany svojich prav. “.

Ustavny sad preskimal rozsudok najvyssieho sidu sp. zn. 10 Sza/30/2015
z20.januara 2016 a dospel k zaveru, Ze namietky staZovatela nie si opodstatnené.
V danom pripade najvyssi sad zaujal k veci stazovatela citlivy a starostlivy pristup,
zaoberal sa jeho ndmietkami, vyslovil svoj prdvny nazor a vysvetlil dovody svojho
rozhodnutia, preco rozsudok krajského sudu €. k. 14 Scud/18/2014-49 z 5. marca 2015
potvrdil.

Pokial’ stazovatel namieta absenciu odpovede zo strany sidov na jeho namietku
neddvodnosti — faktickej neexistencii dovodu — rozhodnutia o zruSeni prechodného pobytu
na uzemi Slovenskej republiky, poukazuje Gstavny sid na ti Cast’ rozsudku najvysSieho
sudu, v ktorom tento nielen konStatuje existenciu utajovanych skutocnosti so stupiiom
,vyhradené* a ,,doverné* prebratim tohto tvrdenia z administrativneho spisu, ale informacie
obsahujice dané skutoCnosti si vyziadal, oboznamil sa s nimi a posudil ich relevantnost’.
Ustavny sud nema dovod spochybiiovat’ toto tvrdenie najvyssicho sudu. Ak je stazovatel
toho nazoru, ze mal byt pritomny pri obozndmeni sa s tymito skutoCnostami, ktoré
(oboznamenie) malo mat’ formu (verejného) pojednavania, Gstavny sud ho upozoriuje, Ze
predloZenim sudu tieto informécie zostavaju stile v reZzime zakona ¢. 215/2004 Z. z.
o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a opravnenie
najvysSieho sudu sa s nimi obozndmit’ nemozno bez d’alSieho rozsirit’ na stazovatela. Ak
namietal nevedomost’ o existencii utajovanej skuto¢nosti so stupniom ,,vyhradené®, tistavny
sud poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia oddelenia cudzineckej policie, kde sa tato
skuto¢nost’ najneskor spomina, priCom aj vzhl'adom na podané odvolanie mal stazovatel

moZnost’ poziadat o suhlas s jednorazovym oboznamenim sa s fiou.

Po preskimani napadnutého rozsudku najvyssieho stidu ustavny sud konstatoval, ze

jeho oddvodnenie je dostatocné a zrozumitelne, pricom jeho zavery mozno povaZovat
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z ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzate'né. Namietané rozhodnutie najvyssieho
sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odovodnené, ustavny sud nie je opravneny
ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04)
a v tejto situdcii nemé dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho sudu. Skuto¢nost,
ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe
viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani
opravnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru totiz nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom Ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (II. US 218/02, IIl. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07,
111. US 139/08).

Ustavny sud s ohladom na uvedené staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, priCom neuniklo jeho
pozornosti, ze stazovatel' v staznosti blizSie nezdovodnil, v ¢om vidi poruSenie svojho
zékladného prava zaru€ujiceho rovnost’ u€astnikov konania pred vSeobecnym sudom podla
Cl. 47 ods. 3 Gstavy, a preto vzh'adom na ustanovenie § 20 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude,
podl'a ktorého je ustavny std viazany navrhom na zacatie konania, nemohol vznesenu

namietku preskimat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2016
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