SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 450/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. 7., L., zastipené¢ho advokatkou JUDr. J. O., L.,
pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 1 S 8§/2010
z28.septembra 2011 a rozsudkom NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szo 52/2011 z 10. maja 2012 takto

rozhodol:

Staznost . Z.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 16. jula 2012
doru¢end staznost L. Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,istava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 8/2010 z
28. septembra 2011 (d’alej len ,.krajsky sad*“ a ,,rozsudok krajského sudu*) a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 52/2011 z 10. m4aja 2012 (d’alej len

,,najvyssi sud* a ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' bol persondlnym
rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnatra®) z 15. jala 2009
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dovodov uvedenych
v § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenske;j
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov. Proti personalnemu rozkazu
podal rozklad, o ktorom minister vnutra rozhodol 11. novembra 2009 tak, Ze rozhodnutie
potvrdil a rozklad zamietol. Diia 4. janudra 2010 podal stazovatel' Zalobu o preskiimanie
zékonnosti tychto rozhodnuti ministra vnutra, ktorti krajsky sid rozsudkom zamietol.
Na odvolanie stazovatela najvyssi sid rozsudkom napadnutym touto staznostou potvrdil

rozsudok krajského sudu.

3. Stazovatel v staznosti prejavil nesthlas s rozsudkami krajského stdu
a najvyssieho stidu a na odoévodnenie zadsahu do jeho oznacenych prav uviedol:

,Svojou staznostou sa domaham vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
obsiahnutych v ¢l. 46 ods.1 a 48 ods. 2 ustavy ako aj v ¢lanku 6 ods. 1 veta prva dohovoru
z dovodu, ze Najvyssi sud SR svojim postupom vo veci vedenej pod sp. zn. 3520/52/2011
nerespektoval a poprel zdikladné prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie
z dévodov:

Najvyssi sud SR rozhodoval o odvolani navrhovatela rozsudkom, v dévodoch ktorého
svoje skutkové zistenia a pravne zdavery presvedcivo neodovodnil a rovnako ako Krajsky sud
v Bratislave... porusil ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a postupoval v rozpore so zarucenymi
pravami obcana obsiahnutymi v ¢lanku 46 ods.1 a 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1

veta prva dohovoru.



Najvyssi sud SR:

- sa nezaoberal dovodmi a obsahom odvolania stazovatela podaného proti
rozsudku Krajského sudu Bratislava... tykajuce sa poruSenia prav odvolatela v konani o
prepusteni zo sluzobného pomeru,

- nezdovodnil Ziadnym pravnym ustanovenim zdvery svojho rozhodnutia,
z ktorych vyvodzuje, Ze v konani neboli porusené procesné prava L. Z. ako ucastnika
konania o prepusteni zo sluzobného pomeru,

- nevyjadril sa najmd, k namietanému postupu podla § 193 ods. 2 zak.
C. 73/1998 Z. z. a wviedol, Ze postup vyhotovenia uradnych zdznamov nie je upraveny
v§zdk. ¢ 73/1998 Z. z. pricom vsak postup sprdavneho organu bol dodrzany s poukazom
na to, ze zalobca bol upovedomeny o zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobného
pomeru ako aj mu bola listom zo dna 16.9.2009 dand moznost oboznamit sa so spisovym
materialnom,

- nevyjadril sa k odvolaniu v napadnutej casti rozhodnutia sudu prvého stupna,
Ze vyrokova cast' napadnutého rozhodnutia neobsahuje Ziadnu skutkovu vetu, a preto
s poukazom na ust. 194 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. persondlny rozkaz je vadnym
rozhodnutim, ktora vada ma za nasledok jeho neplatnost,

- jeho rozhodnutie, na zdklade vyssie uvedenych nedostatkov, nie je
preskumatelné a je arbitrarnym rozhodnutim...

Na tomto mieste navrhovatel zdoraznuje, Ze zo Ziadneho ustanovenia zak. ¢. 73/1998
Z. z. nevyplyva postup a sposob, ktory zvolil opravneny organ pri oboznamovani sa
navrhovatela s navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru, a preto povazuje jeho
postup za nezdkonny. V spravnom konani moézu spravme organy postupovat vylucne
na zaklade zdakonov a akdakolvek svojvola sa vylucuje. Zdakon ¢. 73/1998 Z. z. nedovoluje
spravnemu organu zachytavat' do uradnych zdznamov rozne okolnosti, ukony a postupy
v konani vo veciach sluzobného pomeru. Nadriadeny v danom pripade nebol opravneny
dokumentovat’ svoj postup do uradnych zaznamov, ktorych obsah nemohol stazovatel nijako
ovplyvnit. Ked' tak urobil, vylucil rovnoprdavne postavenie druhého ucastnika konania,
wlucil kontrolu druhého ucastnika nad dodrzanim postupu podla § 193 ods. 2 zdkona
73/1998 Z. z.



NS SR pripomina vo svojom rozhodnuti, Ze zdkon ¢. 73/1998 Z. z. nie je mozné
porovnavat' s poruSenim pracovnej discipliny ostatnych pracovnikov, ustanovuje vySsiu
mieru zodpovednosti a tomu zodpovedajuce aj vyssie moznosti postihu. Na druhej strane
celkom benevolentne pristupuje k preskumaniu dodrzania povinnosti spravneho orgdnu pri
postupe v konani vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru.

Pokial' by odvolaci sud prihliadol na argumenty navrhovatela uvedené v Zalobe
a odvolani proti rozsudku, svoje rozhodnutie dostatocne presvedcivo odovodil po pravnej
a skutkovej stranke, poskytol by staZovatelovi v plnej miere pravo na sudnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie...

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti Ziadnym spésobom neargumentoval odvolacie
dovody stazovatela a bez dostatocného zdovodnenia rozhodnutia potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna, ktorym bola Zaloba o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia sprdavneho
organu zamietnutd. Nedostatok dévodov tykajucich sa pravneho zdkladu rozhodnutia
v merite veci, nedostatok prdavneho posudenia veci a interpretacna svojvola odvolacieho
sudu,  robia  rozhodnutie  odvolacieho  sudu  nepresvedcivym,  arbitrarnym,
nepreskumatelnym, veducim do zasahu prava staZovatela na spravodlivy proces do takej
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miery, ze vyzaduje ustavnu korekciu. ‘

4. V petite st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze jeho
oznacené prava boli poruSené rozsudkom krajského stidu a rozsudkom najvyssieho sudu,
d’alej Ziada, aby ustavny sud tieto rozsudky zrusil, vratil vec krajskému sudu na dalSie

konanie a priznal mu nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého néavrhu (vratane staznosti
namietajucej porusenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnat’ o prijati navrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sudom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud
skiimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom stude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny std najskor konstatuje, e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemal pravomoc na preskimanie rozhodnuti ministra vnutra (o ani
stazovatel' neziadal), ale ani namietané¢ho rozsudku krajského stdu, ked’ze preskimanie
tychto rozhodnuti patrilo do pravomoci najvysSieho sudu, ktory rozhodoval o odvolani
v ramci spravneho sudnictva. Tato skuto¢nost’ bola dovodom odmietnutia st'aznosti v Casti

smerujucej proti rozsudku krajského sudu.

8. Na zédklade toho tstavny sud v stlade s tstavnym obmedzenim svojho zasahovania
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov posudzoval len rozsudok najvyssieho stidu
z hl'adiska, ¢i u€inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim

o odvolani stazovatela su zluciteIné s ozna¢enymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

9. Sucast'ou stabilizovanej judikatiry tstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich do ich pravomoci.
PredovSetkym tstavny sid pripomina, Ze je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti (Cl. 124 Gstavy). Vo vztahu k vSeobecnym siidom nie je prieskumnym stidom ani
riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema
zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej
judikatare konS$tantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Su to
teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,panom zdkonov* prislicha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zdkonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumite'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
savisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr.

I1. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou pripadne dohovorom garantovanych prav



a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len tstavnému sudu, ale aj vS§eobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom,

medzindrodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (€l. 144 ods. 1 Gstavy).

10. V stvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vsSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu (a prava
na spravodlivé sudne konanie) rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti
ucinkov stdnej interpretdcie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i
zéavery vSeobecnych stidov st dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobod (napr. I. US 19/02, I. US 27/04,
1. US 74/05, 1. US 241/07).

11. Podstatné namietky stazovatela vSak opominaju uvedenu judikatiru tstavného
sudu a staznost mozno podla jej skutocné¢ho obsahu (nestihlas s pradvnymi zavermi
krajského sudu) vyhodnotit’ v podstate ako d’alSi opravny prostriedok. Staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy ma vSak iny ucel a vyznam (sleduje ochranu zdkladnych prav a slobdd,
resp. l'udskych prav a slobod), a preto tstavny sud skumal len to, ¢i najvyssi sud nemohol

svojim rozsudkom porusit’ niektoré z oznacenych prav st'azovatel’a.

12. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia rozsudku najskér poukézal
na dovody rozsudku krajského sidu, odvolaciu argumenticiu stazovatela a vyjadrenie
ministra vnutra, aby nasledne na vlastné odovodnenie rozsudku uviedol:

,,Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze
personalnym rozkazom ¢. 281 zo dna 15.07.2009 bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/
zdkona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
z dovodu, Ze porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezZitych zaujmov Statnej sluzby.

Bolo zistené, Ze dna 24.05.2009 v case od 07.30 hod. do 19.30 hod. bol veleny
do vykonu sluzby hliadky - PCO ako velitel' hliadky a vodic¢ sluzobného cestného vozidla.



Pri vykondvani dychovej skusky na alkohol v ¢ase o 11.35 hod. na Obvodnom oddeleni PZ
Levice bolo kontrolnym organom zistené, zZe namiesto menovaného sa na vykonanie
dychovej skusky dostavil ppor. E. B., sluzobne zaradeny na oddeleni mytnej policie Levice,
ktory mal oblecenii sluzobnii uniformu Zalobcu s menovkou L. Z. a sluzobnym samopalom
VZ. ..., Wr.C.. ... s 50 ndbojmi, ktoré mal Zalobca pridelené do vykonu sluzby. Na vyzvu
kontrolného orgdnu sa zalobca dostavil na Obvodné oddelenie PZ Levice v civilnom odeve
a nasledne v case o 11.43 hod. bol podrobeny dychovej skuske na alkohol. Analyzdtorom
dychu Alcotest 7410 mu bola namerand hladina alkoholu 0,42 mg/l (0,88 promile)
vydychovaného vzduchu a pri opakovanej dychovej skuske v case o 12.22 hod. hladina
alkoholu 0,34 mg/l (0,71 promile) vydychovaného vzduchu. Zaroven bolo zistené, zZe nemal
pri sebe sluzobny preukaz ani doklady potrebné k vedeniu a prevadzke sluzobného vozidla,
ktoré mu bolo na vykon sluzby pridelené, a toto riadil pod vplyvom alkoholu. Uvedené
skutocnosti vyplyvaju aj z uradného zaznamu spracovaného Zalobcom dna 24.05.2009 kde
okrem iného uviedol, Ze poprosil E. B., aby sa prezliekol do jeho uniformy, namiesto neho
vykonal dychovu skusku na alkohol a odovzdal mu sluzobnu uniformu aj sluzobnu zbran.
Priznal tiez pozitie alkoholu a jazdu 10 km na sluzobnom vozidle pod vplyvom alkoholu.
Zalovany rozhodnutim ¢ SLV-116/PK-2009 zo dia 11.11.2009 napadnuty persondlny
rozkaz ministra vnutra ¢. 281 zo dna 15.07.2009 potvrdil a rozklad podany Zalobcom
zamietol...

V' danom pripade nebolo sporné, zZe bolo dostatocne preukdzané porusenie
sluzobnych povinnosti a sluzobnej prisahy v suvislosti so skutkom, ku ktorému doslo dna
24.05.2009, pretoze podstatnou namietkou odvolania Zalobcu bolo, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
t.j. nespravmy postup spravneho organu pred vydanim rozhodnutia a z dovodu, Ze
rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Uvedené namietky vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené a v rozpore
s obsahom administrativneho spisu. Pokial ide o uradné zdaznamy, zo Ziadneho ustanovenia
zdkona ¢. 73/1998 Z. z. presne stanoveny sposob ich vyhotovenia nevyplyva a v danej veci
su v nich zachytené okolnosti, za akych doslo dna 18.06.2009 pocas docasnej
praceneschopnosti Zalobcu, k oboznameniu zalobcu prislusnikmi policie v mieste bydliska

s dokaznym materidlom a ndvrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru, s jeho



vyjadrenim, a stanoviska riaditela OR PZ a OO PZ v Leviciach. Niet pochyb o tom, Ze
Zalobca bol dia 26.05.2009 (osobne prevzal) upovedomeny o zacati konania vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru na zdaklade protokolu o vysledku kontroly zo dna
24.05.2009 a zaroven mu bola stanovend lehota na predlozenie vyjadrenia k danej veci, tak
ako aj po podani rozkladu, ked' listom zo dna 16.09.2009 mu bola dana moznost obozndamit’
sa so spisovym materialom. Ak bola dana Zalobcovi mozZnost' vyjadrit sa k navrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru, nahliadnut’ do spisového materialu, navrhovat
dokazy a obhajovat sa, je jeho pravom a nie povinnostou, ¢i toto svoje pravo vyuzije alebo
nie a k veci sa vyjadri.

Z obsahu preskumavaného rozhodnutia a spisu Zalovaného odvolaci sud nezistil, Ze
by v konani boli porusené procesné prava zalobcu ako ucastnika konania. Rozhodnutie
zalovaného je kvalifikované v sulade so zdkonom, vychadza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, ma pozZadované formdlne i obsahové ndleZitosti a je dostatocne
odovodnené.

Zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy podla spravnych orgdanov spociva v tom, ze
Zalobca nebol disciplinovany a zodpovedny ako sa k tomu v sluzobnej prisahe zaviazal, ked
naviedol byvalého kolegu na zamenu osob pri vykonavani dychovej skusky, rovnako svojim
konanim porusil § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premdvke a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon ¢. 8/2009 Z.
z.) tym, Ze viedol sluzobné motorové vozidlo v takom case po poziti alkoholu, kedy sa
alkohol este nachddzal v jeho organizme. Dalej porusil ¢l. 21 ods. 4 pism. a/, b/, ¢/
nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 14/2005 o prevadzke sluzobnych
cestnych vozidiel a § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 8/2009 Z. z., tym, Ze nemal pri sebe
predpisané doklady potrebné pre vedenie sluzobného motorového vozidla, ako i ¢l. 2
Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 64/1999 o vydavani, vymene,
odovzdavani a odoberani sluzobnych preukazov prislusnikov policajného zboru, nakolko
mal povinnost' sluzobny preukaz chranit pred stratou, poskodenim, odcudzenim alebo
zneuzitim, ¢o neurobil, lebo dia 24.05.2009 mu bol sluzobny preukaz odcudzeny. Zalobca
dalej porusil ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 35/1995 o
pridelovani, noseni a ukladani sluzobnych zbrani, kedZe vydal sluzobnu zbran E. B. -

policajtovi Mytnej policie. V Statnej sluzbe sa nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit



vaznost' Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor a je v rozpore s ustanovenymi
ulohami v Rozkazoch Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 1/2002, 2/2002, 62/2003,
63/2003 a 64/2003 o ulohach na zamedzenie protipravneho konania prislusnikov
Policajného zboru v suvislosti s pozivanim alkoholu a inych navykovych ldatok a o ulohdch
na zvySenie mordlneho stavu a discipliny prislusnikov Policajného zboru, ¢l. 1 ods. 1
pism. a/ nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 18/2008 o niektorych
konaniach, ktoré zakladaju dovod prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluzobného
pomeru napriek tomu, zZe bol s nimi obozndameny. Z listiny zo dna 18.06.2009 -
Obozndamenie s navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva, Ze dna 17.06.2009 bol
Zalobca obozndameny v zmysle § 193 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. s ndvrhom
na prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.,
ako aj s dokaznym materialom, podla § 237 ods. 2 a 238 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
pouceny o prave nazriet do spisového materialu, urobit si z neho poznamky a vypisky,
wjadrit sa a navrhovat na podporu svojich tvrdeni dékazy. Uradné zdznamy pisomne
zachytavaju skutocnosti za akych k oboznameniu doslo.

Zavery zalovaného povazuje najvyssi sud za sprdavne, zodpovedajuce zasadam
logického myslenia a v preskumavanom rozhodnuti naleZite odovodnené tym, Ze Zalobca,
ktory mal byt Ccestnym a disciplinovanym prislusnikom Policajného zboru nastupil
do vykonu Statnej sluzby a vykonaval ju pod vplyvom alkoholu, nemal pri sebe doklady
potrebné k vedeniu sluzobného motorového vozidla a okrem toho naviedol byvalého kolegu
na osobnu zamenu pri vykonavani dychovej skusky.

K tomu najvyssi sud doddva, Ze nie je bez vyznamu skutocnost, Ze Zalobca mal
pri sebe sluzobnu zbrai— samopal vz. ... 1, vyr. C.: ... s pdtdesiatimi nabojmi pridelenymi mu
do vykonu sluzby, kedZe sa pri plneni sluzobnych uloh podielal aj na odhalovani akejkolvek
formy trestnej cinnosti a za takychto okolnosti moze dojst k neocakavanym situaciam s
nepredvidatelnym ndasledkom. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nemal mozZnost' nazriet do
spisového materialu, oboznamit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie a podat’ vyjadrenie su v
rozpore s obsahom spisu a pokial ide o jeho zdravotny stav po uraze hlavy dina 09.06.2009,

podla vyjadrenia lekdra MUDr. L. S. netrpel kvalitativnou ani kvantitativnou poruchou

10



vedomia, bol schopny prijimat’ informdcie tykajuce sa jeho osoby a urazovy stav tuto
schopnost’ nezmenil.

Zakon ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe nie je mozné porovnavat s porusenim
pracovnej discipliny ostatnych pracovnikov, ustanovuje vyssiu mieru zodpovednosti a tomu
musia zodpovedat aj vysSie moznosti postihu. Citovany zakon kladie na policajtov vyssie
naroky profesiondlneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych poruSenie
nekompromisne sankcionuje, ¢o v konecnom dosledku znamend, zZe vo vztahu k plneniu
sluzobnych povinnosti vyzaduje striktné dodrZiavanie svojich ustanoveni, prisnejsSich nez iné
zakony. Zalobca sa svojim konanim dopustil porusenia sluzobnej prisahy hrubym
sposobom, ¢o malo za ndsledok jeho prepustenie zo sluzobného pomeru, ktoré bolo v sulade
so zdakonom a plne dovodneé.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja

ods. 3 veta druha O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

13. V intencidch mantinelov moznych zdsahov do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov posudil ustavny sud len to, ¢i rozsudok najvyssSieho sudu je ustavne
udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvole, arbitrarnosti, ¢i je néalezite odovodneny a ¢i
vyklad prava vSeobecnym sidom nie je taky, Ze popiera UCel a zmysel prislusnych

zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010).

14. Z odovodnenia staznost’ou napadnutého rozsudku najvysSieho sudu podl'a nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaja dévody, pre ktoré potvrdil rozsudok
krajského sidu. V oddvodneni napadnutého rozsudku dal najvyssi sud stazovatelovi
podrobni a ustavne akceptovatelni odpoved’ na to, (i) preco jeho konanie zakladalo
zékonny dovod na prepustenie zo sluzobného pomeru, a to z hl'adiska porusenia sluzobne;j
prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast' hrubym spdsobom, (ii) preco nim tvrdené procesné
pochybenia ministra vnutra (resp. konajucich osdb) neboli zistené, a napokon (iii) preco
neboli porusené jeho procesné prava v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru. Vyklad
najvysSieho sudu reaguje aj na vSetky relevantné odvolacie ndmietky a nevykazuje ani

znaky arbitrarnosti ¢i svojvole, o by bolo moZné¢ konstatovat’ len v pripade, ak by sa
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natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zédkona, Ze by tym zasadne poprel ich
Gcel a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010). Skutocnost, Ze sa staZovatel
s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
istavného stdu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09,

L. US 417/08).

15. V rozsudku najvysSieho sudu teda ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim
korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zasah do zdkladného prava
na sudnu ochranu stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std uzatvara, ze rozsudok najvyssieho sudu je
vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho
vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné poziadavky na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku), nie je arbitrarny a zrozumiteInym spdsobom dava
odpoved’ na otazku, preco najvyssi sud rozsudok krajského sidu ako vecne spravny
potvrdil. Inak povedané, v staZnosti absentuje ustavno-pravny rozmer. V suvislosti
so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom tUstavny sud
konStatuje, Ze obsahom zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’
oCakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol Uustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zdkonné, preskimatel'né a bez znakov arbitrarnosti. V opacnom pripade
nema ustavny sid dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat

porusenia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, II1. US 162/05).

16. Nad ramec potreby, avSak reagujuc na staznostné dovody tykajuce sa kvality
sudneho konania a dostatocnosti odovodnenia sudneho rozhodnutia ustavny sud len strucne
dodava. Odévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho

rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stidnu ochranu
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podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tGéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sad pre udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) pripomenul, ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira
ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodliva sadnu ochranu vyplyva
aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa G€inne namietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko

2 29. aprila 1993, 1. US 410/06).

17. Z tohto pohladu je potom zreymé, Ze aj napriek vyhraddm stazovatela
obsiahnutym v jeho st'aznosti najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku poskytol
ustavne akceptovatel'ni odpoved’ na vSetky podstatné otazky majuce vplyv na zdkonnost
preskimavanych rozhodnuti ministra vnatra o prepusteni staZovatela zo sluZobného

pomeru.

18. Pokial’ sa stazovatel domahal aj vyslovenia poruSenia jeho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v tejto Casti staznost nie je nijako oddévodnend. Stazovatel
netvrdil a ani nepreukdzal, Ze postupom a/alebo rozsudkom najvysSieho sidu malo dojst
k zasahu do niektorého z ¢iastkovych prav zaruCenych oznacenym ¢lankom ustavy (verejné
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, v jeho pritomnosti, pravo vyjadrit

sa k vykonanym dékazom). Ked’ze istavny sud je viazany staznostou (§ 20 ods. 3 zdkona
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o ustavnom sude) a dovody moznej netistavnosti postupu a rozhodnuti vSeobecnych stidov

nevyhladava z vlastnej iniciativy, touto ¢ast’ou staznosti sa blizSie zaoberat’ nemohol.

19. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud staZznost’ stazovatela v Casti smerujlcej
proti rozsudku najvysSieho sidu odmietol ako zjavne neopodstatneni. O zjavnej
neopodstatnenosti staznosti totiz mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom sudu
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu
verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost’,
pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moZnost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati st'aznosti
na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
II. US 98/06, III. US 198/07). Kedze doslo k odmietnutiu staznosti, Gstavny sad
sa nezaoberal d’al$imi ndvrhmi stazovatela (ndvrh na zruSenie rozsudku krajského stidu
a najvysSieho sudu, vratenie veci na dalSie konanie, ndhrada trov konania), pretoZe tieto

su viazané na to, Ze ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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