SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 68/07-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. juna 2007
predbezne prerokoval staznost M. V., S., proti vysledku volieb starostu obce S. konanych

2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost M. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. decembra
2006 doru¢end staznost M. V., S. (d’alej len ,,stazovatel™), proti vysledku volieb starostu

obce S..

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

., Za volicku vyzdvihol vo volebnej miestnosti bez jej pritomnosti hlasovacie listky syn
a vyniesol ich von pod holé nebo na parkovisko do auta, kde sedela jeho mama. Pritom bola
z volebnej komisie pritomnd len jedna clenka komisie a prisla k autu aZ potom, co syn
upravil hlasovaci listok sam a znovu ich priniesol do hlasovacej miestnosti sam bez
doprovodu c¢lenky komisie. Prenosnd schranka nebola v tomto pripade pouZita a neboli pri

hlasovani aspon dvaja clenovia komisie.



Prenosna schranka s dvomi ¢lenmi komisie bola donesend aj k takym volicom, ktori
si to neziadali.

Starsi volici tvrdia, Ze nevolili, ale v zozname volicov kruzok maju. Hlasovacie listky
zobralo pribuzenstvo, syn alebo dcéra, a zavreli sa do vedlajsich miestnosti domu kde
odhlasovali za nich. Upravili listky tak ako im vyhovovalo. Mam zato, Ze takto nebola
zachovana tajnost hlasovania a vola volica bola zneuzita. Takto som prisiel minimdlne

o Sest hlasov. Volby na starostu skoncili v moj neprospech v pomere 30:32.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tstavny sud rozhoduje o tstavnosti
a zadkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej

republiky, volieb do orgdnov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

Podl'a § 60 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov navrh na zacatie konania popri vSeobecnych

nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’ aj osobitné néaleZitosti staznosti.

Pretoze navrh nemal vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, Gstavny sud 19. aprila
2007 wvyzval stazovatela, aby v urcenej lehote svoju staznost doplnil o chybajlce
nalezitosti, a zaroven ho upozornil, ze ak svoju staznost’ v urcenej lehote nedoplni, moze
byt odmietnutd. Stazovatel vyzvu prevzal 25. aprila 2007, avSak v urCenej lehote
nereagoval, preto ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. juna 2007



