SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 210/2023-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky | ERRRNRNNNEE T
. . ~25tipencj JUDr. Kvetoslavou Zivedkovou,

advokatkou, Bratislavska 61/68, Samorin, proti postupu Okresného sudu Nové Zamky v konani
vedenom pod sp. zn. 16 D 662/2017, Dnot 128/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom podsp. zn. 16 D 662/2017,
Dnot 128/2017 boli porusSené zikladné¢ pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Nové Zamky prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
16 D 662/2017, Dnot 128/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostuc€inenie v sume 3 500 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Nové Zamky povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nové Zamky je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 3. marca 2023 a prijatou ustavnym sudom na d’alSie konanie uznesenim



&. k. . US 210/2023-25 z 5. aprila 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Nové Zamky (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
16 D 662/2017, Dnot 128/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stcasne ziada prikazat’ okresnému
sudu, resp. poverenému notarovi, konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat’
jej primerané finan¢né zadostuéinenie 5 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a na vec sa vztahujiceho stidneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ka
je ucastnikom konania vedené¢ho okresnym sudom o prejednanie dedi¢stva po jej zosnulej matke
I S . 1oposicdy I
a zomrete] | Napadnuté konanie zacalo 3. maja 2017 a okresny sud v niom 22. méaja 2017
poveril notdra JUDr. Petra Boldizsara ako sudneho komisara (d’alej len ,,notar*), aby vo veci konal
a rozhodoval.

3. Notar vykonal 14. septembra 2017 predbezné Setrenie, nasledne sa vo veci konalo pojednavanie
15. decembra 2017 a 31. januara 2018, na ktorom bolo vydané uznesenie o ureni vSeobecnej
hodnoty majetku, vysky dlhov a ¢istej hodnoty dedic¢stva (I. vyrok), o schvaleni dohody dedicov
o vyporiadani dedi¢stva (II. vyrok), o urceni odmeny a ndhrady vydavkov notara (III. vyrok)
a o ulozeni povinnosti zaplatit’ sadny poplatok (IV. vyrok).

4. Stazovatel’ka podala proti predmetnému uzneseniu odvolanie, ktoré notar 25. méja 2018 postlpil
sidu na rozhodnutie. Okresny sud vratil 20. jina 2018 odvolanie spolu so spisom notarovi
bez rozhodnutia s pokynom, aby najskor dorucil podané odvolanie na vyjadrenie druhej dedicke
a zaroven aby vyrubil sudny poplatok. Dna 22. novembra 2018 notar predlozil odvolanie
okresnému sudu, ale ten opakovane 4. jila 2019 vratil spis na opravu chyb vo vydanom uzneseni
a s pokynom, aby notar dorucoval pisomnosti pravnej zastupkyni druhej dedi¢ky a zaroven
vyjadrenie druhej dediCky aby dorucil stazovatel’ke. Zaroven std notarovi ulozil, aby vyrubil stidny
poplatok za podané odvolanie.

5. Notar uznesenim z 22. jula 2019 opravil chyby v pisani a uznesenim z 8. januara 2020 ulozil
stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok a nasledne 6. augusta 2020 postupil spis spolu
s podanym odvolanim okresnému sudu, ktory uznesenim z 10. februdra 2021 zrusil uznesenie
notara z 31. januara 2018 a vec mu 29. marca 2021 vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Notar urcil vo veci termin pojednavania na 16. november 2022, ale pojednavanie sa neuskutocnilo
z dovodu choroby notéra.

6. Stazovatel’ka podala 27. jala 2022 a opakovane 23. novembra 2022 navrh na odnatie poverenia
a pridelenie veci inému notarovi. Druhému navrhu st'aZovatel’ky okresny sud vyhovel a uznesenim
zo 16. decembra 2022 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. januara 2023 odnal vec
JUDr. Boldizsarovi podla § 18 Civilného mimosporového poriadku a zaroven poveril notarku
JUDr. Annu Nagyovu vykonanim potrebnych tkonov vo veci prejednania dedi¢stva. V napadnutom
konani aktuélne prebieha znalecké dokazovanie a vec tak dosial nie je skoncena.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani dochadza
k zbytocnym prietahom v dosledku nespravnej a neefektivnej ¢innosti notara, a tym aj k poruseniu
jej v bode 1 oznacenych prav. Tvrdi, ze konanie trva neprimerane dlho (uz takmer 6 rokov) a vec
dosial’ nie je pravoplatne ukonc¢ena. Uvadza, ze predmetna vec nie je po pravnej ani vecnej stranke
zlozita, ide o bezné dedi¢ské konanie, v danej veci su iba dve procesné strany a maly pocet
navrhovanych doékazov. Zdoraziuje, ze nemd pristup do nehnutelnosti, ktord je predmetom
dedic¢ského konania, a dovodne sa domnieva, ze jej neudrziavanim sa jej hodnota znizuje.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud k prijatej ustavnej staznosti zaslal vyjadrenie vratane chronoldgie procesnych
ukonov, v ktorom poukazuje na ti skuto€nost’, Ze po vydani poverenia notarovi JUDr. Boldizsarovi
(22. maja 2017) az do rozhodnutia o prejednani dedicstva (31. januéara 2018) boli jednotlivé ukony
notara vykonavané plynulo, primerane mnoZstvu nerozhodnutych veci. Dalej uvadza, Ze sud
uz v uzneseni zo 16. decembra 2022 konstatoval, Ze po zruseni uznesenia z 31.janudra 2018
avrateni mu veci (uznesenim z 10. februdra 2021) nevykonaval notar ukony smerujice
k rozhodnutiu, ¢o napokon viedlo k odiatiu veci JUDr. Boldizsarovi. Zdoraznuje, Ze v sucasnosti
poverena notdrka JUDr. Nagyova vykonava ukony promptne aplynulo atieto smeruju
k rozhodnutiu vo veci samej. V zavere vyjadruje presvedCenie, Ze v€asnym uplatnenim vSetkych
namietok uZz pocas prejednania dedi¢stva zo strany st'azovatelky sa mohlo predist’” odvolaciemu
konaniu, a preto povazuje fiou pozadovanu sumu finanéného zadost'u€inenia za neprimeranu.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

9. Stazovatel'ka v reakcii na vyjadrenie okresného stidu v celom rozsahu zotrvava na podanej
ustavnej staznosti avo svojej replike uvadza, Zze ndmietky uvedené v odvolani vzniesla
uZ na pojednavani konanom 31. janudra 2018, notar ich vSak neakceptoval a dedi¢ské konanie
ukon¢il, preto bolo podanie odvolania jedinym spésobom napravy. Dalej podotyka, Ze pojednavanie
konané 15. decembra 2017 nebolo odroc¢ené na Ziadost’ poruciteliek, ale z dovodu na strane notara
a taktiez ze v spise nie je uvedené, kedy jej bolo zaslané upovedomenie o uréeni pojednévania
na 16. november 2022, ktoré bolo napokon pre chorobu notara odrocené. Zdoraziuje,
ze len o jej odvolani sa rozhodovalo viac ako dva roky, a to z dévodu necinnosti, resp. pomalosti
konania povereného notara. Poukazuje aj na to, Ze od vratenia veci notdrovi (29. marca 2021) nebol
vykonany ziaden ukon. V suvislosti s pozadovanym finanénym zadostucinenim uvadza,
ze ho povazuje za jeden z donucovacich nastrojov, aby bolo v jej veci rozhodnuté ¢o najrychlejSie
avzmysle legitimnych poziadaviek aaby aj do budicna prislusné organy rozhodovali
bez prietahov.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznost’ou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného sudu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

11. Predmetnom posudenia ustavnym sudom bol v danom pripade postup okresného sudu
v napadnutom dedi¢skom konani z hladiska existencie a pri¢in vzniku zbyto¢nych prietahov,
ateda ¢i jeho postupom doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Podstata namietok stazovatel'ky je zaloZend na tvrdeni o nesprdvnej a neefektivnej ¢innosti
notara ako sudneho komisara, ktorého ¢innost’ sa v dedi¢skom konani povazuje za priamy vykon
Casti sudnej moci. Notari ako sudni komisari v dedi¢skom konani nielen pripravuju podklady
pre rozhodovanie a vykonavaju jednotlivé tukony, ale v pripadoch ustanovenych zakonom
st zmocneni vydavat’ rozhodnutia priamo namiesto sudu prvej instancie (PL. US 12/2019). Ukony
notara ako sudneho komisara v konani o dediéstve si ukonmi sudu, a preto aj nimi mozno sposobit’
zbytoéné prietahy, za ktoré ale nesie zodpovednost’ vieobecny sud (III. US 47/00, IV. US 74/02,
IV. US 272/05). Vzhl'adom na to ustavny sid svojmu prieskumu podrobil aj postup notéara
v napadnutom konani.

13. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020, L. US 318/2022).

14. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (ii) spravania
Gcastnika a (iii) postupu sadu (I US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatela (IL. US 32/02).

15. Vec stazovatel’ky nie je z pravneho ani faktického hl'adiska zlozita. Dedicské konania patria
medzi Standardnu agendu sidov a notarov. Ani v spravani stazovatel'ky neboli zistené také
skuto¢nosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania.

16. Pokial’ ide o namietany postup okresné¢ho sudu, resp. notdra ako sudneho komisara, zasadny
podiel na vzniknutych prietahoch ma nepochybne jeho necinnost’, ale aj nesustredend Cinnost'.
Stdom povereny notdr nezvolil v napadnutom konani procesny postup smerujuci k rychlemu



odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka nachadza. K tomuto zaveru dospel tstavny
std obozndmenim sa s predloZzenym sidnym spisom, ako aj z vyjadreni stran.

17. Predmetné konanie trva uz vyse Sest’ rokov, pricom len odvolacie konanie trvalo v dosledku
nesustredenej ¢innosti notara takmer tri roky (od 20. marca 2018, ked’ bolo stazovatel’kou podané
odvolanie, do 10. februara 2021, ked’ bolo sidom zruSené uznesenie notara z 31. januara 2018).
Aj po vrateni veci bol notéar vyse roka necinny, azZ mu napokon bola vec 16. decembra 2022 odiata.

18. Ustavny sud v suvislosti s uz uvedenym pripomina, ze nielen neCinnost, ale aj nespravna,
nesustredend ¢i neefektivna Cinnost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) méze zapricinit’ poruSenie
ustavou zaruc¢eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (IV. US 396/04).

19. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

20. S ohl'adom na to, Ze v napadnutom konani nebolo dosial’ ani nepravoplatne rozhodnuté, ustavny
sud podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

21. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

22. Stazovatel'ka v Ustavnej staZznosti Ziada priznat primerané financné zadostucinenie v sume
5000 eur. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez poruSovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zrete'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Ustavny std pri uréeni sumy finanéného zadostuéinenia vzal do Givahy predovietkym celkovi
doterajsiu dizku napadnutého konania v trvani viac ako Sest’ rokov, ako aj skuto¢nost’, Ze dosial
nie je vec pravoplatne skoncend. Zohl'adiiujuc d’alej konStatovanti nec¢innost’ a neststredent ¢innost’
v postupe notdra, ustavny sid povazoval za primerané priznanie finanéného zadost'ucinenia v sume
3 500 eur (bod 3 vyroku nalezu) a vo zvysnej Casti navrhu st'azovatel'ky nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

VI
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke narok na nahradu trov konania (§ 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) v celkovej sume 442,38 eur (bod 4 vyroku nalezu).



25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ke
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie ustavnej staznosti), o celkovo predstavuje sumu 442,38 eur. Repliku
stazovatel’ky z 19. maja 2023 tustavny sud vzhl'adom na jej obsah nevyhodnotil ako podanie
relevantné pre jeho rozhodnutie a odmenu za fiu nepriznal, ked’ze to ani stazovatel’ka nepozadovala.

26. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na et pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

27. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia t€astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. oktébra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



