SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 240/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ Z. S., P., zastapeného advokatom JUDr. M. S., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢. k. 9 Cb 59/01-111 zo 17. jana 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského
studu v Trencine €. k. 8 Cob 145/2005-134 z 1. marca 2006 a takto

rozhodol:
Staznost Z.S.odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. jala 2006
doru¢ena staznost' Z. S., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného stdu
Povazska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud“) €. k. 9 Cb 59/01-111 zo 17. jana 2005 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej aj ,,krajsky sad*) €. k. 8 Cob 145/2005-134
z 1. marca 2006.

Zo staznosti vyplynulo, Ze: «Akciova spolocnost M., so sidlom v D., (...) podala na
Okresny sud v Povazskej Bystrici dina 19. 12. 2000 zZalobu, ktorou sa domahala zaplatenia

7.361,60 Sk voci mojej osobe, pricom wuviedla, Ze na zadklade zmluvy o dielo mi dodali



v auguste 1999 tovar - skrutku s maticou. Cenu za dielo vyuctovala Zalobkyna fa. ¢.
4049900 splatnou 20. 10. 1999 v sume 7.361,60 Sk.

Zalobu som navrhol zamietnut, pretoze dohodnuta cena za dielo bola ind, bola iba
3.500 Sk vrdatane DPH. Pretoze Zalobkynou jednostranne stanovenda cena prevysovala
dohodnutu cenu, nebol som ochotny skrutku a maticu odobrat’ a tieto som zalobcovi vratil,
o com som prvostupnovému sudu predlozil doklad z posty zo dia 2. 2. 2000.

Okresny sud v Povazskej Bystrici svojim rozsudkom ¢. k. 9 Cb 59/01-111 zo dna
17.6.2005 t. j. viac ako 4 a 1/2 roku sudneho konania ma zaviazal zaplatit Zalobcovi
4.950.- Sk ako aj trovy konania, pricom porusil moje pravo na spravodlivy proces, lebo
rozhodol, Ze aj bez vyslovnej dohody o cene moze byt uzavretd zmluva o dielo podla zak. ¢.
513/1991 Zb. - Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Okresny sud v Povazskej Bystrici v citovanom rozsudku (...) uvddza, Ze ,,na zdklade
vwkonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom
vznikol a bol realizovany obchodnopravny vztah na zaklade zmluvy o dielo. Tuto zmluvu
uzatvoril odporca s navrhovatelom v auguste 1999 a podla tejto zmluvy sa navrhovatel
zaviazal realizovat’ vyrobu skrutky a matice. Sporna bola medzi ucastnikmi dohoda o vyske
ceny vyroby “.

Dohoda o cene je podstatnou naleZitostou kazdej obchodnopravnej zmluvy o dielo.
Obsah zmluvy dohodnuty stranami musi zahrinat podstatné casti zmluvy ustanovené
v zakladnom ustanoveni pre kazdu zo zmluv podla Obchodného zakonnika (ust. § 269 ods. 1
a § 536 Obch. zdkonnika). (...).

Skutocnost, Ze nedoslo k vierohodnej dohode o cene potvrdili vypocuti svedkovia:
Ing. C, M. P,J. S,V.B.aM P.

Okresny sud - z vilastnej iniciativy - v rozpore s moznostami, ktoré poskytuje zakon
(Obchodny zdkonnik), urcil cenu znaleckym posudkom Ing. J. M., ktory v roku 2004 mal
spdtne k 1. 8. 1999 nahradit dohodu o cene za dielo.

Takéto nahradenie dohody o cene sudnym poverenim vypracovania dodatocného
znaleckého posudku o 5 rokov neskor, ktory nie je akceptovatelny objedndvatelom, je
v rozpore so zakonom, konkrétne s ust. § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika.

Suciastky ako nepouzitelné Zalovany zalobcovi vratil v zmysle ust. § 345 ods. 2

Obchodného zdkonnika, preto nemohlo dojst ani k pripadnému bezdovodnému obohateniu.



Na moje prekvapenie krajsky sud, po mojom odvolani zo dna 22. 7. 2005, napadnuty
rozsudok potvrdil.

Citovanymi rozsudkami Okresného sudu v Povazskej Bystrici a Krajského sudu
v Trencine po viac ako 5 rocnom konani doslo k poruseniu mojho prdava na spravodlivy
sudny proces, lebo bolo rozhodnuté v oboch pripadoch v rozpore s Obchodnym
zdkonnikom, co vnasa neistotu do hospodarskych vztahov. (...).

Namietam poruSenie zakladného prdava na spravodlivé sudne konanie (the right
a fair trial) vzmysle ¢l. 6 bod 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach v zneni
Protokolu ¢. 11 - zdkladného prava vyplyvajuceho z medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenskd republika viazand nadvizne na ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky. Sidy sii
povinné respektovat kogentné ustanovenia zdakonov. (...).

V zmysle zdkona o Ustavnom siide SR som vycerpal mozné opravné prostriedky tym,
Ze vo veci samej rozhodol pravoplatne odvolaci sud v Trencine.

Voci rozsudku Krajskéeho sudu v Trencine nie su dané zakonné dovody na podanie
dovolania podla ust. § 236 az 239 Obcianskeho sudneho poriadku, lebo meritum sporu je
velmi malé, preto ako jedind cesta k obnove zdkonnosti sa javi staznost Ustavnému siidu
SR. (...).

V zmysle ust. § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom side SR navrhujem, aby iistavny siid po
preskumani napadnutych rozsudkov vydal tento ndlez:

Ustavny sud zistuje, ze rozsudkom Okresného siudu v Povazskej Bystrici ¢. k.
9 Cb 69/01 zo dna 17. 6. 2005 a nadvdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trencine C. k.
8 Cob 145/2005 zo dna 1. 3. 2006 doslo k poruseniu prava na spravodlivy, zdakonny
a nestranny siudny proces v neprospech stazovatela Z. S. (...).

Sucasne navrhujeme vydat' aj procesné rozhodnutie:

Ustavny sud odkladd vykonatelnost napadnutého rozsudku Krajského sidu
v Trencine ¢. k. 8 Cob 145/2005 zo dna 1. 3. 2006 a ukladd Okresnému sudu v PovaZskej
Bystrici, aby sa zdrzal vykonavania/exekucie tohto pravoplatného rozhodnutia az do
zjednania napravy.

Stazovatel’ si uplatnuje aj ndhradu trov tohto konania v sulade so vSeobecne

zavdaznymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie a nahradu trov konania.»



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu je dovodom na odmietnutie st’aznosti pre
jej zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zikladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom

organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej



moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovand d’alSia judikattra).

Z petitu staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta poruSenie zidkladného prava na
spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Okresného stdu
Povazské Bystrica ¢. k. 9 Cb 59/01-111 zo 17. jina 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €. k. 8 Cob 145/2005-134 z 1. marca 2006.

1. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou staZovatel
napadol postup a rozhodnutie okresného stidu, ako aj postup a rozhodnutie krajského sudu.
Avsak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
ustavny sud nemd pravomoc preskimavat’ postup a rozhodnutie okresného sudu, pretoze
jeho postup a rozhodnutie preskimal v dosledku odvolania stazovatel’a krajsky sud. Z tohto
dovodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti (teda vo vzt'ahu k okresnému sidu) odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. Pokial' ide o namietané poruSenie zakladného prava stazovatela na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud pripomina, ze podla svojej
ustalenej judikatiry nema zdsadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vseobecny sid vyvodil (II. US 21/96). Vo vseobecnosti tilohou sudnej ochrany
ustavnosti poskytovanej uUstavnym sidom napokon nie je ani chrénit’ obcCana pred
skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré si zustavného hladiska neospravedinitelné aneudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sadov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho

uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie



s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym
nazorom krajského sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku, pri¢om podstata namietok
stazovatel’a spo¢iva v tom, Ze ,, nedoslo k vierohodnej dohode o cene* a ,,doslo k poruseniu
mojho prava na spravodlivy proces, lebo bolo rozhodnuté v oboch pripadoch v rozpore

s Obchodnym zdkonnikom, co vndsa neistotu do hospodarskych vztahov .

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu okrem iného vyplyva, ze:

., (...) Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zdaveru, Ze sud prvého stupia sa
spravne vysporiadal s vyrieSenim predbeznej otdzky platnosti zmluvy o dielo konsStatovanim,
Ze tato zmluva bola platne uzavretd v zmysle § 536 ods. 1, 2, 3, lebo medzi ucastnikmi doslo
k dohode o vsetkych jej podstatnych nalezZitostiach, ktorymi su urcenie zmluvnych stran,
urcenie diela a zavdizok objednadvatela zaplatit cenu. VySka ceny nie je podstatnou
naleZitostou a zmluvy o dielo mozZe vzniknut aj pokial’ strany prejavia volu ju uzatvorit aj
bez urcenia tejto ceny. V takom pripade je objednavatel v zmysle ust. § 546 ods. 1 Obch.
zdk. povinny zaplatit' cenu, ktora sa obvykle plati za porovnatelné dielo v case uzavretia
zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

Za situacie, kedy na zdklade objednavky zalovaného, Zalobca pre neho zhotovil
suciastky podla poziadavky je nesporné, Ze v tom case Zalovany suhlasil so zaplatenim ceny
za ne. PretoZe ucastnici nepreukdzali vysku ceny, na ktorej sa dohodli, lebo ich vypovede,
ako aj vypovede svedkov ohladne vysky ceny boli rozporné, sud prvého stupiia sprdavne
ustalil cenu diela ako obvyklu v zmysle § 546 ods. 1 Obch. zdk. Pri urceni obvyklej ceny
vychadzal zo znaleckého posudku, pricom neprekrocil narok Zalobcu ohladne ceny skrutky,
lebo tymto bol viazany. Sud prvého stupna sa spravne vysporiadal aj s tvrdeniami
zalovaného ohladne reklamacie, ked' v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze tieto tvrdenia
Zalovany nepreukazal.

Za tejto dokaznej situacie odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupna rozhodol
spravne, ked Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi 4.950,- Sk spolu

s prislusenstvom. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami i s pravnym posudenim



veci tak, ako ho vykonal sud prvého stupna. Z uvedenych dovodov, rozsudok v napadnutej

Casti ako vecne spravny potvrdil podla § 219 O. s. p. (...)

Podla nazoru ustavného sudu pravny nazor krajského sudu o tom, zZe ,, medzi
ucastnikmi doslo k dohode o vsetkych jej podstatnych ndleZitostiach®, je zdovodneny
primeranym a dostatoénym spdsobom, krajsky sid k zdsadnym namietkam stazovatela
zaujal stanovisko, a preto aj ustavny sud ho povazuje za Ustavne relevantny. V citovanej
Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud dostatocnym spdsobom uviedol

argumenty, pre ktoré bolo potrebné namietky st'azovatel'a povazovat’ za neodovodnené.

V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odovodinovani svojho pravneho
zaveru vo veci staZovatela nemozno povazovat za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny.
Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotozZiuje, nemoze sama
osebe viest kzdaveru o zjavmej neodovodnenosti alebo arbitrdarnosti tohto ndzoru
a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit jeho prdavny nazor svojim viastnym uz
ani preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov krajského sudu.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnena len
v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj
keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vseobecnymi sudmi, ktoré su ,,panom
zdakonov*®, vzmysle citovanej judikatury by mohol nahradit napadnuty prdavny ndzor
krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, a teda ustavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel avyznam. Podla ndzoru ustavného sudu
predmetny pravny vyklad krajskym sudom nemozno povazovat za arbitrdarny alebo zjavne
neodovodneny, ¢i inak jeho ucinky za nezlucitelné s prislusnou ustavnou upravou ludskych
prav a zakladnych slobod alebo ich upravou v oznacenom clanku dohovoru a kedzZe
napadnuté uznesenie krajského sudu ustavne relevantné nedostatky nevykazuje, na jeho

meritorne preskumanie preto ustavny sud nie je opravneny.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jala 2006



