SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 593/2012-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2013
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti Mgr. 1. B., Z., zastipeného Advokatska kancelaria
M., s. 1. 0., B., konajuca prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. M. M., ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 77/2006,

za ucasti Okresného sudu Bratislava II, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. 1. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 77/2006

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 77/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. 1. B. priznava financné zadostu¢inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit Mgr. I. B. trovy konania v
sume 323,50 € (slovom tristodvadsat'tri eur a pdtdesiat centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu Advokatska kancelaria M., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. oktobra 2012
dorucend staznost’ Mgr. 1. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 77/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti, ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze pred okresnym stidom je
vedené konanie v pravnej veci ,,0 ochranu dobrej povesti pravnickej osoby a o zaplatenie
primeraného zadostucinenia v peniazoch*, v ktorom je stazovatel’ v procesnom postaveni
odporcu v 2. rade. Stazovatel’ vstipil do konania na zaklade uznesenia okresn¢ho sudu

z 30. decembra 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22. januara 2009 (navrh na pripustenie



vstupu stazovatel'a do konania na strane odporcu predlozil okresnému sidu navrhovatel’,

pozn.); konanie je vedené pod sp. zn. 9 C 77/2006.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania dorucenym Okresnému sudu
Bratislava Il dina 27. 03. 2006 domahal vydania rozsudku, ktorym spolocnosti E. a. s. ako
odporcovi a zaroven vydavatelovi dennika... ulozi povinnost na svoje nadklady uverejnit
ospravedinenie v navrhnutom zneni a zdroven uloZi povinnost zaplatit primerané
zadostucinenie v peniazoch vo vyske 33.193,92 eur a trovy konania. Podanim zo dna 01.
10. 2008, dorucenym sudu dna 03. 10. 2008. navrhovatel’ navrhol, aby do konania na strane
odporcu pristupil dalsi icastnik I B., autor clanku ,,Séf nemocnice prenajal priestory sam
sebe a zaroven, aby sud pripustil zmenu ndavrhu spocivajucu v tom, Ze v doterajsom
Zalobnom navrhu sa za slovo ,,odporca‘ viozia slova ,,v 1. rade* a zalobny navrh rozsiril
tak, Ze uverejnenia ospravedinenia sa domahal aj voci autorovi ¢lanku 1. B. ako odporcovi v
2. rade, proti ktorému sa titulom primeraného zadostucinenia v peniazoch domdhal aj
zaplatenia 3.319,40 eur a nahrady trov konania. Dna 30. 12. 2008 Okresny sud Bratislava
Il uznesenim pripustil, aby do konania na strane odporcu ako dalsi ucastnik vstupil
stazovatel.

Odo dna zacatia konania, resp. rozhodnutia o pripusteni vstupu stazovatela ako
dalsieho ucastnika na strane odporcu do konania boli nariadené terminy pojednavani
Okresnym sudom Bratislava II... viackrat neefektivne rusené. Odo dna posledného
Ozndmenia konajuceho sudu zo dia 09. 03. 2012, v ktorom bol staZovatel prostrednictvom
svojho pravneho zdstupcu upovedomeny o zruSeni pojednavania urcene¢ho na den 21. 03.
2012, prislusny sud vobec nekonal...

... Sud sice dna 27. 06. 2012 rozhodol o zamietnuti ndavrhu odporcu 2/ na opravu
zapisnice o pojednavani na Okresnom sude Bratislava Il este zo dna 05. 12. 2011, avsak
tento postup konajuceho sudu, resp. uikon, ktorym je rozhodnutie o zamietnuti navrhu na
opravu zapisnice o pojedndvani, v priebehu obdobia od pojednavania konaného dna 23. 01.
2012 do dnesného dia, s poukazom na vyssie citovanii ustdleni judikatiru Ustavného siidu
Slovenskej republiky, nemozno povazovat za postup, resp. ukon efektivny pre rozhodnutie

vo veci samej. Sud tymto uznesenim zo dna 27. 06. 2012 o zamietnuti navrhu staZovatela



ako odporcu 2/ na opravu zdpisnice o pojednavani na Okresnom sude Bratislava II dna 05.
12. 2011 mozno formalne kona, ale tieto ukony este nevedu k efektivnemu odstraneniu stavu
pravnej neistoty (napr. nariadenie terminu pojedndvania, dokazovanie a pod.).

Konanie trva viac ako 6 rokov (voci stazovatelovi ako odporcovi 2/ takmer 4 roky),
pricom nie je predpoklad jeho skorého pravoplatného ukoncenia, kedze sud prvého stupna

k dnesnému dnu vo veci este nevytycil ani najblizsi termin pojedndvania.»

V staznosti sa tiez uvadza, ze ,,dna 31. 05. 2012 stazovatel (zastupeny advokatom)
podal staznost na prietahy*, na ktori reagovala predsednicka okresného stidu pripisom
sp. zn. 9 C 77/2006 zo 4. jula 2012, v ktorom ,,vyhodnotila staznost’ ako neopodstatnenu
z dovodu, Ze nariadeny termin pojedndvania na den 21. 03. 2012 bol zruseny z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne... V odpovedi na staznost na prietahy predsednicka
Okresného sudu Bratislava Il sice priznala, Ze doslo k necinnosti v konani, avsak v danom
pripade sa malo jednat o objektivne dovody, a preto bola staznost vyhodnotenda ako

neopodstatnend. “.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela I. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod spis. zn.: 9 C/77/2006 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.:
9 C/77/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi I. B. prizndava financné zadostucinenie 10.000,- EUR (slovom
desattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi 1. B. prizndava ndhradu trov konania, ktoré je Okresny sud
Bratislava Il povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 593/2012-19 z 22. novembra 2012 prijal
staznost,, ktorou stazovatel’ namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 77/2006, na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud vyzval predsednicku okresného sudu, aby pripadne doplnila svoje
vyjadrenie k staznosti zo 14. novembra 2012 a zarovenl oznamila, ¢i trv4d na tom, aby sa

vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 2178/2012 doru¢enom Ustavnému
sudu 17. decembra 2012 oznamila, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednivanie, a sthlasi s jeho upustenim. Dalej oznamila, Ze nepovazuje za potrebné
doplnit’ svoje vyjadrenie k staznosti stazovatela sp. zn. Spr. 3638/2012 z 8. novembra
2012, v ktorom sa stotoznila so stanoviskom zadkonného sudcu, a uviedla: ,, stotoZnujem sa
s obsahom staznosti stazovatela dorucenej Ustavnému Slovenskej republiky a vzhladom na
tuto skutocnost’ staznost povazujem za opodstatnenu. “ Vo vyjadreni k staznosti zakonny
sudca uviedol prehl’ad ukonov okresného sudu v napadnutom konani:

s 27.03. 2006 - sudu doruceny Zalobny navrh

05. 04. 2006 - vyzva navrhovatelovi na uhradu sudneho poplatku za navrh

24. 04. 2006 - uhrada sudneho poplatku

11. 05. 2006 - dorucovanie navrhu odporcovi na vyjadrenie

05. 06. 2006 - vyjadrenie odporcu k Zalobe

22. 06. 2006 - stanoveny T na 16. 10. 2006

08. 08. 2006 - stanovisko navrhovatela k vyjadreniu odporcu

09. 10. 2006 - zrusenie terminu, ozndmenie noveho terminu pojednavania 13. 12.
2006

13. 12. 2006 - odrocené na neurcito, z dovodu nepritomnosti zakonného sudcu
(rodinné dovody)

20. 12. 2007 - vyzva odporcovi na dolozZenie dokladov

29. 01. 2007 - dolozenie dokladov odporcom 18. 04. 2008 - stanoveny T na 02. 06.
2008



02. 06. 2008 - meritorne prejednavanie veci, odrocené na T 03. 09. 2008

03. 09. 2008 - meritorne prejednavanie veci, odrocené na T 26. 11. 2008

03. 10. 2008 - navrh navrhovatela na pripustenie dalSieho ucastnika do konania

26. 11. 2008 - odrocené na neurcito, z dovodu rozhodovania o procesnom ndvrhu
navrhovatela

30. 12. 2008 - uznesenie ¢l. 118, ktorym sud pripustil, aby do konania na strane
odporcu vstupil dalsi ucastnik a zaroven pripustil zmenu navrhu

22. 01. 2009 - pravoplatnost uznesenia zo dna 30. 12. 2008

24. 02. 2009 - stanoveny T na 30. 03. 2009

30. 03. 2009 - meritorne prejednavanie vect, odrocené na T 11. 05. 2009

11. 05. 2009 - odrocené na T 14. 05. 2009 (nepritomnost zak. sudcu)

14. 05. 2009 - pre nepritomnost odporcu v 1. rade odrocené na T 22. 06. 2009

22. 06. 2009 - z dovodu PN sudcu odrocené na neurcito

01. 04. 2009 - stanoveny T na 19. 05. 2010

19. 05. 2010 - z dévodu PN sudcu odrocené na neurcito

29. 07. 2010 - stanoveny T na 04. 10. 2010

04. 10. 2010-zo zdravotnych dovodov sudcu odrocené na T 15. 11. 2010

15. 11. 2010 - meritorne prejednavanie veci, odrocené na T 17. 01. 2011

17.01. 2010 - z dovodu PN sudcu odrocené na neurcito 23. 05. 2011 - stanoveny T
na 22. 06. 2011

22. 06. 2011 - vysluch svedka, odrocené na T 19. 09. 2011

19. 09. 2011 - meritorne prejednavanie veci, odrocené na T 02. 11. 2011

02. 11. 2011 - meritorne prejedndvanie veci, odrocené za ucelom predvolania
svedkovna T 05. 12. 2011

05. 12. 2011 - vysluch svedkov, odrocené na T 23. 01. 2012

23.01. 2011 - vysluch svedkov, odrocené na T 21. 03. 2012

06. 03. 2012 - zrusenie terminu pojedndvania z dévodu PN sudcu

18. 04. 2012 - opatrenie predsedu sudu - prikdzanie veci na vybavenie inému sudcovi
/v sulade s Rozvrhom prace Okresneho sudu Bratislava Il na rok 2012, bodu 25 pravidiel
urcovania zdakonného sudcu a v sulade s ust. § 51 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z.

o sudoch a vzhladom na skutocnosti ze praceneschopnost’ zakonného sudcu presiahla Sest



tyzdnov doslo k prerozdeleniu sendtu zdakonnej sudkyne, ndahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov sudcom vybavujucim prislusnu agendu/

28. 05. 2012 - opatrenie predsedu sudu - vratenie spisov zakonnej sudkyni (po
ukonceni prdaceneschopnosti a navrate zakonného sudcu konci funkcia zastupujucich sudcov
a prerozdelené veci sa pomocou technickych a programovych prostriedkov vrdtia
zdkonnému sudcovi - bod 25 pravidiel urcovania zdakonného sudcu, Rozvrh prdce
Okresného sudu Bratislava Il na rok 2012)

04. 06. 2012 - spis predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi - priprava rozhodnutia
o navrhu odporcu v Il. rade o opravu zapisnice

27. 06. 2012 - uznesenie ¢l. 416, ktorym sud ndvrh odporcu v Il. rade na opravu
zdpisnice zamietol

‘

01. 08. 2012 - spis predlozZeny sudcovi.

Ustavny sud zistil, Ze prehlad ukonov uvedeny vo vyjadreni zédkonného sudcu
v zasade zodpoveda obsahu spisu, a preto ho povazoval za relevantny podklad pre svoje

rozhodovanie.

Dna 17. decembra 2012 vyzval tstavny sid pravneho zastupcu stazovatel’a, aby sa
vyjadril, ¢i trvd na konani Ustneho pojednavania, a zarovel mu zaslal vyjadrenia
predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr. 3638/2012 z 8. novembra 2012 asp. zn.
Spr. 2178/2012 z 10. decembra 2012 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca stazovatela v podani doruc¢enom ustavnému stdu 27. decembra
2012 oznamil, Ze suhlasi s upustenim od uUstneho pojednavania, a zaroven si uplatnil
nahradu trov konania vo vyske 323,50 €, pricom nevyuZil moZnost' zaujat' stanovisko

k vyjadreniam okresného sudu.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu staZzovatel'a a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii

Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 77/2006.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.* (IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moze odroCit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na
odrocenie pojednavania, bez zbytocné¢ho odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie. Dévod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ preskimavanej veci, ustavny sud vzal do tvahy
skutkovy stav a platni pravnu upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter veci.

Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o zalobe, ktorou sa navrhovatel doméaha



ochrany dobrej povesti pravnickej osoby a zaplatenia primeraného zadostu€inenia
v peniazoch. Takéto pravne spory tvoria Standardnua stcast’ rozhodovacej agendy okresnych
sadov. Ustavny sud preto nepovazuje prerokiivant vec za pravne zloziti. Obsah stidneho
spisu sp. zn. 9 C 77/2006 nepotvrdzuje ani fakticki zlozitost' posudzovanej veci, preto
ustavny sud dospel k zaveru, ze pravnou ani skutkovou zlozitostou veci nemozno

ospravedliiovat’ doterajsiu dizku napadnutého konania.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela ako UcCastnika
napadnutého konania, Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo

v napadnutom konani k prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, priCom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatary, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy vkonani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 9 C 77/2006 vyplyva, Ze stazovatel’ sa stal ucastnikom
konania na strane odporcu na zaklade uznesenia okresného sudu z 30. decembra 2008.
V obdobi od 30. marca 2009 do 15. novembra 2010 okresny sud sice viackrat nariadil
pojednavanie, avSak ani jedno znich sa neuskuto¢nilo, t. j. vtomto obdobi
(19 a pol mesiaca) bol de facto neinny, resp. jeho Cinnost’ bola neefektivna. V d’alSom
priebehu konania sa opakovane objavili obdobia kratkodobej ne€innosti okresného sudu
(napr. obdobie od 15.novembra 2010 do 22. jina 2011, obdobie od 23. januara 2012
do 27. juna 2012).

Zohl'adiujuc aj doteraj$iu neprimerant dizku napadnutého konania (takmer osem
rokov), v ktorom okresny sud dosial’ meritdrne nerozhodol, ustavny sud konstatoval, ze
v jeho doterajSom priebehu doslo jednak k obdobiu dlhodobej ne€innosti, resp. neefektivne;j

¢innosti okresného sudu, ako aj k viacerym obdobiam jeho kratkodobej necinnosti,
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v désledku coho boli postupom okresn¢ho sudu spdsobené zbytocné prietahy. Na tomto
zéklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo
porusené zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Obranu okresného sudu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré¢ mali ako objektivne
priciny spoOsobit’ tieto prietahy, tstavny sud s odkazom na svoju ustalenu judikataru (pozri
napr. 1. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03) neakceptoval.
Personalne problémy a vysoké zat'azenost’ sudcov nemozu byt’ na tarchu ucastnika konania
a nemaju povahu okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne

a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci same;j.

Vzhladom na skuto¢nost, ze napadnuté konanie nebolo v fase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 77/2006 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.
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Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vy$sieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €
ako ,,... protihodnota utrpenej ujmy sposobenej zbytocnymi prietahmi... . Pri odévodneni
vysky finan¢ného zadostu€inenia poukdazal aj na ,,okolnosti, ktoré vytvaraju stav pravnej
neistoty v oblasti majetkovych prav stazovatela, a to najmd v suvislosti s uplatiiovanym
zaplatenim primeraného zadostucinenia v peniazoch tak voci staZovatelovi, ako aj voci
odporcovi 1/, ktory v pripade ulozenia povinnosti na zaplatenie primeraného
zadostucinenia navrhovatelovi je oprdvneny tento narok nasledne ako regresny ndrok
uplatiovat’” voci staZovatelovi. V suvislosti s vedenim sudneho konania vznikaju
stazovatelovi aj znacné naklady, najmd ohladom trov konania, ktoré stale narastaju. Stav
pravnej neistoty tak stazovatel pocituje intenzivnejsie aj s ohladom na pripadné majetkové
dopady, resp. zavizky, ktoré mu v pripade neuspechu v sudnom konani hrozia.
V neposlednom rade je potrebné poukdzat aj na tu skutocnost, ze predmetom konania je
ochrana dobrej povesti pravnickej osoby spolu so zaplatenim primeraného zadostucinenia
v peniazoch uplatiiované voci staZovatelovi, a to v suvislosti s udajnym uvddzanim
nepravdivych, pravdu skreslujucich a z kontextu vytrhnutych informdcii stym, Ze staZovatel’

‘

ma byt zodpovedny za tento zasah do dobrej povesti navrhovatela. .

Pri ureni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil zdsadou, ze cielom primerané¢ho
finan¢ného zadost'uinenia je v prvom rade reparacia nemajetkovej ujmy st'azovatel’a (m. m.

IV. US 84/02).

Vychadzajuc z doterajsej dizky napadnutého konania, obdobi, v ktorych doglo

k neodovodnenej necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu, ako aj skuto€nosti,
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ze stazovatel sa stal Castnikom napadnutého konania az na zaklade uznesenia okresn¢ho
sudu z30. decembra 2008, ustavny sud dospel k nazoru, ze priznanie financného
zadostucinenia v sume 3 000 € bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci

(bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid v zmysle citovaného znenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
rozhodol o uhrade trov konania st'azovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym
zastupovanim Advokatskou kancelariou M., s. r. 0. Ustavny std pri rozhodovani o uhrade
trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok 2011, ktord bola 763 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2012. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)ac)a § 16
ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), a to za kazdy ukon sumu 127,16 €, ¢o predstavuje spolu s
rezijnym pausalom dvakrat po 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 269,58 €. Po zvySeni
tejto sumy o 20 % DPH tak celkova odmena za poskytnuté pravne sluzby predstavuje sumu

323,50 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznant Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
y y

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 28. februara 2013
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