SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 469/2024-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky [ GGGcIENIIIIII . B
I os((pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. B3-12Cpr/2/2017 a postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
15CoPr/3/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 16. jula 2024 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,»dohovor®) a ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-12Cpr/2/2017 a postupom krajského sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 15CoPr/3/2021. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikéazal
krajskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie spolu vo vyske 12 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z UGstavnej staznosti vyplyva, ze Okresnému sudu Bratislava III bola 12. januara 2017 dorucena
antidiskrimina¢nd zaloba stazovatelky aten o nej rozhodol rozsudkom sp. zn. 12Cpr/2/2017
z 26. augusta 2020, ktorym Zalobu v ¢€asti zamietol (vyrok I), v €asti zastavil (vyrok II pravoplatny
30. oktdbra 2020), Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ staZzovatel'ke uroky z omeskania (vyrok I1I
pravoplatny 30. oktobra 2020) a ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania
(vyrok IV). Proti vyrokom I a IV rozsudku okresné¢ho siidu sa stazovatel’ka odvolala. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 15CoP1/3/2021-854 z 23. februdra 2022 (pravoplatnym 2. jina 2022) odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyrokoch I a IV potvrdil a Zalovanému priznal narok



na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Stazovatel'ka podala 15. juna 2022 proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 5CdoPr/7/2023 z 29. februara 2024 tak, ze dovolanie proti rozsudku krajského
sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresn¢ho sudu ¢. k. 12Cpr/2/2017-776 z 26. augusta 2020
vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania, zamietol a zrusil rozsudok krajského
sudu vo vyroku o trovach odvolacieho konania a vec v tomto rozsahu vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Proti postupu mestského sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach podala stazovatelka
tuto ustavnu staznost, v ktorej namieta, ze krajsky sid kona nesustredene a neefektivne, ked’ze
do dia podania tejto Ustavnej staznosti nerozhodol o nahrade trov odvolacieho konania a z tohto
dovodu ani mestsky stid nemohol rozhodnit’ o vyske nahrady trov odvolacieho konania. Zddraznila,
7e z dovodu postupu mestského sudu a krajského sudu je celkova dizka konania viac ako 7 rokov
a 6 mesiacov neprimerand a Ustavne nonkonformnd. Dala do pozornosti, Ze v zmysle Strasburske;j
judikatiry si antidiskrimina¢né spory vyzaduja osobitnt rychlost’ konania.

4. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, stazovatel’ka uviedla, Ze obdobné
konania nie su v sudnej praxi vynimo¢né a k prietahom nedoslo v dosledku zlozitosti veci, ale
vyluéne v dosledku nesustredeného postupu mestského sudu a krajského suadu. K vzniku
zbyto¢nych prietahov samotné st'azovatel’ka nijako neprispela.

5. Stazovatel’ka vyzdvihuje doleZitost' sporu pre svoju osobu, kedZe predmet sporu sa tyka
porusenia zasady rovnakého zaobchédzania s ndhradou nemajetkovej ujmy a ma pre stazovatel’ku
enormny vyznam, a to nie iba existencny, ale aj moralny, pretoZze st'azovatel'ka zastdva nazor, Ze
flou podand Zaloba a v nej uvedena argumentacia proti Zalovanému je v plnom rozsahu dévodna,
pricom za viac ako 7 rokov a 6 mesiacov sa nevie domoct’ konecného rozhodnutia, ktorym by sa jej
pravna neistota odstranila.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom v poradi piatej ustavnej st'aznosti (Styri predchadzajiuce boli odmietnuté ako zjavne
neopodstatnené) je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 47 ods. 2 charty prietahovym
postupom mestského stidu a krajského sudu po vrateni veci dovolacim sidom na nové rozhodnutie
v otazke nahrady trov odvolacieho konania, v doésledku ¢oho nedoslo k skonceniu veci
a rozhodnutiu o vSetkych zlozkach konania.

7. Ustavny std poznamenava, 7e medzi obsahom zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (¢l. 47 ods. 2 charty) niet
zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Uistavny sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti reSpektuje judikatiru a vychadza z judikatary Europskeho stidu pre l'udské prava (dalej



aj ,,ESLCP®) k pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané poruSenie posudzovat
v ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti spoloéne (m. m. IV. US 120/2018).

8. Ustavny std predovietkym zdoraziiuje, Ze v pripade stavnych st'aznosti namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj zékladného prava podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 ods. 2 charty) takéto ustavné st'aznosti odmieta
ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom nesignalizuje realnu moznost
zbytoénych prietahov (I. US 210/2018, IV. US 172/2020, I1. US 334/2021, II. US 514/2021), resp.
ak argumenty v ustavnej staznosti v Case jej podania nepreukdzali takll intenzitu poruSenia
ozna¢eného zakladného prava, aby bola Gistavna staznost’ prijata na d’alsie konanie (I. US 190/2019,
II. US 357/2021). K inym dévodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu),
ktora je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019,
I1. US 238/2020).

9. Europsky sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach pripomina, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby vSetky fazy sudneho konania smerujuceho k urovnaniu sporu o ob¢ianskom prave
alebo zéavézku skoncili v primeranej lehote, a to vratane faz nasledujucich po rozhodnuti v merite
veci (napr. rozsudok ESLP vo veci Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997, staznost’ ¢. 18357/91).

10. Ustavny sud berie do Gvahy pohlad na sporové konanie o Zalobe stazovatel’ky ako celok, teda
vratane fazy konania, ktorej predmetom bolo rozhodovanie o nahrade trov konania (rozsudok ESCP
vo veci Ci¢émanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, staznost’ & 65302/11). Vo vztahu
k tejto etape konania vSak ustavny sud prizvukuje kritérium vyznamu predmetu rozhodovania
pre stazovatel’ku, ktory je in abstracto dany tym, Ze agenda trov konania predstavuje vedlajSiu
agendu s podstatne niz§im vplyvom na stav pravnej neistoty ako pri nerozhodnuti veci same;j
(I11. US 451/2022).

11. V stlade so svojou konstantnou judikatarou (napr. I. US 46/01, 1I. US 57/01, 1. US 66/02)
ustavny sud uvadza, zZe nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Pojem ,,zbytocné prietahy* je pojem autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat
predovsetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého stdu
nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,zbytotné prietahy* (napr. I. US 63/00, 1. US 38/04, II1. US 24/04, III. US 372/06). V pripade, ked’
ustavny sud pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavni staznost spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1IL. US 126/2010, I. US 96/2011).

12. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti vychadzal zo zistenia, Ze v Case
podania Ustavnej staznosti (16. jula 2024) bolo napadnuté konanie vo veci samej pravoplatne
skoncené. Okresny sud rozhodol rozsudkom z 26. augusta 2020. Predmetny rozsudok vo vyroku,
ktorym Zalobu v Casti zamietol (vyrok I) a zZiadnej zo stran nepriznal pravo na ndhradu trov konania
(vyrok IV), nadobudol pravoplatnost’ 2. jina 2022 a v Casti zastavenia konania (vyrok II) a uloZenia



povinnosti zalovanému zaplatit' stazovatel’ke uroky z omeskania (vyrok III) nadobudol
pravoplatnost’ 30. oktobra 2020.

13. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky sud o nidhrade trov odvolacieho
konania rozhodol rozsudkom ¢. k. 15CoPr/3/2021-854 z 23. februara 2022 tak, Ze zalovanému
priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Na zaklade staZovatelkou
podaného dovolania najvyssi std rozsudkom sp. zn. 5CdoPr/7/2023 z 29. februara 2024 zrusil
rozsudok krajského stidu vo vyroku o trovach odvolacieho konania a vec v tomto rozsahu vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Najvyssi sud vo vztahu k zruSujicemu vyroku v odovodneni
svojho rozsudku uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku krajského stidu nezistil, ¢i a akym sposobom
bral pri rozhodovani o nahrade trov konania do ivahy S$pecifickost’ charakteru sidneho konania
a postavenie st'azovatel'ky ako slabsej strany sporu a ¢i sktimal aj pripadna existenciu dalSich
zvlastnych okolnosti hodnych osobitného zretela podl'a § 257 Civilného sporového poriadku,
na ktoré je potrebné pri rozhodovani o ndhrade trov konania prihliadat, a zaviazal ho uvedené
napravit v novom rozhodnuti o otdzke ndhrady trov odvolacieho konania. Nasledne bola vec
krajskému sudu na opétovné rozhodnutie o odvolani predlozend 18. aprila 2024 a je vedend pod
sp. zn. 15CoPr/5/2024. Ku diiu podania ustavnej staznosti krajsky sud vo veci konal 3 mesiace,
pricom o naroku na nahradu trov odvolacieho konania opdtovne nerozhodol. V tejto suvislosti
je vSak potrebné uviest, ze stazovatelka postup krajského sidu v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 15CoPr/5/2024, t. j. po vrateni veci na nové konanie dovolacim sidom, v petite Uistavne;j
staznosti nenamieta.

14. ZruSenie rozhodnutia v Casti vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania a vratenie veci
vo vymedzenom rozsahu krajskému sidu na opidtovné prejednanie arozhodnutie svedc¢i o istej
neefektivite v postupe krajského siidu, ktort mozno povazovat’ za pricinu vzniku urcitych prietahov
v konani, no zaroven vSak vzniknuté prietahy, zohl'adiiujuc tiez povahu veci, o ktorej krajsky std
rozhoduje (néhrada trov odvolacieho konania, pozn.) a celkova dizku konania vedeného na troch
sudnych instanciach (7 rokov a 6 mesiacov), nedosahuju taka ustavnopravne relevantnu intenzitu,
ktora by Ustavnému sudu umoziovala po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’
k zaveru o poruseni oznacenych prav st'azovatel’ky.

15. Na tomto mieste Gstavny sud pripomina potrebu materidlneho pristupu k namietkam tykajiicim
sa zbytocnych prietahov, z ktorého vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah vedie automaticky
k zaveru o poruseni oznacCenych prav. Rozhodujlice je v tomto smere posudit’ vSetky okolnosti
danej veci pre spolahlivy zaver o moZznom porusSeni zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 ods. 2 charty. V tomto smere
ustavny sud zohladnil, Ze uz v Case podania ustavnej staznosti bola miera pravnej neistoty
stazovatel'’ky znacne eliminovana, a to tym, ze vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté (Zaloba
stazovatel’ky bola zamietnutd) s tym, Ze ziadnej zo stran nebolo priznané pravo na nahradu trov
prvoinStan¢ného konania. V ¢ase podania Gstavnej st'aznosti teda staZzovatel’ka bola v stave pravnej
neistoty, len Co sa tyka ndhrady trov odvolacieho konania.

16. Vo vztahu k postupu mestského stidu v napadnutom konani je potrebné uviest, ze pokial
zo strany krajského sidu neddjde k rozhodnutiu o nédhrade trov odvolacieho konania, mestsky sud
nemodze rozhodnut’ o ich vyske, ked’Ze rozhodnutiu okresného sudu o sume néhrady trov konania
logicky musi predchadzat’ pravoplatné a vykonateI'né rozhodnutie odvolacieho sudu o naroku



na ndhradu trov konania (§ 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku). Pokial' stazovatel'ka
mestskému sudu vycita, ze v priebehu konania na dovolacom sude zjeho strany nedoslo
k vy¢isleniu nahrady trov odvolacieho konania, hoci rozsudok krajského sudu bol v tom case
pravoplatny, ustavny sud k tomu uvadza a opakuje svoju argumentéciu, ktora uviedol vo svojom
uzneseni uz v suvislosti s predchadzajicou ustavnou staznostou stazovatel’ky vo veci sp. zn.
IV. US 183/2023, Ze je primarne Glohou vseobecného stdu, aby zvazil nim prejednavana vec
z hl'adisk rychlosti a hospodarnosti konania a aby nasledne zvolil vhodny postup. DoterajSie
nerozhodnutie o vyske trov konania je determinované zvolenym postupom okresného sudu, ale aj
spravanim st'azovatel’ky. Sud nerozhodol bezprostredne po pravoplatnosti rozsudku o vyske trov
konania, ale po podani dovolania uprednostnil ,,praktické* hladisko (hospodarnost konania),
odsuvajuc rozhodnutie o vyske trov konania do rozhodnutia o dovolani, ked’Ze dovolanim bol
napadnuty vyrok tykajuci sa ndhrady trov odvolacieho konania. Napokon v dosledku zistenia
¢iastocnej dovodnosti podaného dovolania aj doslo k zruSeniu rozsudku krajského stdu v Casti
vyroku o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania, ¢o len osvedcuje spravnost’ a hospodarnost’
postupu vtedajSieho okresné¢ho stdu. Z tohto dovodu ustavny sud vznik zbytocnych prietahov
v postupe mestského sidu vo vztahu k rozhodovaniu o vySke nahrady trov odvolacieho konania
neidentifikoval.

17. Po preskimani ustavnej st'aznosti a postupu mestského sudu a krajského sudu v napadnutom
konani, vychadzajic z citovanej judikatury, ustavny sud dospel k zaveru, Zze ich postup
v napadnutom konani nie je poznaCeny prietahmi v ustavne relevantnej intenzite, ktora by
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala Gstavnému studu dospiet’
k zaveru o poruSeni zakladného prava staZovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru a &l. 47 ods. 2 charty. Ustavny sud preto tistavnu staznost’ stazovatel’ky
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

18. Napokon ustavny stid poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekézku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zakona
o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zadkonnych podmienok
predlozila tstavnému siidu novu ustavnll staznost’.

19. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelky obsiahnutych v petite jej Gstavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



