SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 238/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. D., S., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2 a 3, €l. 16, ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 22, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 I'Jstavy Slovenske;j
republiky, podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d), ¢l. 13 a €l. 39 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd, podla ¢l. 1 Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a podla €l. 2 ods. 1, ¢l. 3 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod rozsudkami Okresného sudu Spisskd Nova
Ves sp. zn. 6 C 792/93, sp. zn. 4 C 107/2003, sp. zn. 2 T 12/96, sp. zn. 6 T 320/97, sp. zn.
3 C 640/94, sp. zn. 7 C 681/98, uzneseniami vo veci sp. zn. Er 6/96, sp. zn. Ex 26/96, sp. zn.
Er 219/96 a opatreniami Krajského sudu v Kosiciach €. k. 4 K 162/99-49 a €. k. 4 K 162/99-

90 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J.D. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. oktobra 2005
dorucena staznost’ Ing. J. D., S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho

zakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2 a 3, €l. 16, ¢€l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20



ods. 1, ¢l. 22, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d), ¢l. 13 a ¢l. 39 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod, podla
¢l. 1 Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a podrla ¢l. 2
ods. 1, ¢l. 3 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkami  Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.
6 C 792/93, sp. zn. 4 C 107/2003, sp. zn. 2 T 12/96, sp. zn. 6 T 320/97, sp. zn. 3 C 640/94,
sp. zn. 7 C 681/98, uzneseniami vo veci sp. zn. Er 6/96, sp. zn. Ex 26/96, sp. zn. Er 219/96
a opatreniami Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*“) ¢. k. 4 K 162/99-49
a¢. k.4 K 162/99-90.

Z nejasného obsahu staznosti vyplyva, ze:

Stazovatel’ sa domaha toho, aby tstavny sud zrusil rozsudok okresného sudu €. k.
6 C 792/93-14 zo 16. februara 1994 z dévodu jeho neplatnosti v zmysle ustanovenia § 26a
zakona €. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické
alebo fyzické osoby. Stazovatel’ tvrdi, ze podl'a tohto ustanovenia mu nikto nemoé6ze dat
vypoved zniajmu jeho vydrazenej prevaddzkovej jednotky do 31. decembra 1993.
Stazovatel namieta, ze tymto napadnutym rozhodnutim bolo poruSené najma jeho zakladné
pravo podla €l. 35 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 uUstavy.

Dalej sa stazovatel domaha toho, aby ustavny sad rozhodol o vylageni nakupného
strediska Z. v S. z konkurznej podstaty upadcu Z. S. v konkurznom konani vedenom na
krajskom sude pod sp. zn. 4 K 162/99 a vyhlasil opatrenia krajského sudu €. k. 4 K 162/99-
49 ac. k. 4 K 162/99-90 za neplatné. Uvedeny ndvrh stazovatel odovodnuje svojim
podanim z 15. decembra 1998, ktorym podal ndvrh na uplatnenie prednostného prava na
odkupenie uvedené¢ho ndkupného strediska.

Stazovatel’ pozaduje zrusit’ rozsudok okresného sudu €. k. 4 C 107/03-120 z 11. jula
2005 arozsudok v konani sp. zn. 6 T 320/97, priCom zo staznosti nie je zrejmé, z akého
konkrétneho dovodu st'azovatel’ napada tieto rozhodnutia, ani aké jeho zékladné pravo alebo

sloboda boli tymito rozhodnutiami poruSené.



Dalej stazovatel’ pozaduje, aby Gstavny sud zrusil rozsudok okresného sudu v konani
sp. zn. 2 T 12/96, ktorym bol stazovatel odsudeny za trestny ¢in podvodu, pricom
stazovatel namieta, ze jeho odstdenie bolo vopred pripravené.

Stazovatel' spochybiiuje spravnost’ postupu arozhodnuti sudneho exekutora
v konaniach sp. zn. Er 6/96, sp. zn. Ex 26/96 a sp. zn. Er 219/97 a pozaduje, aby ustavny
sud zrusil vSetky uznesenia v tychto konaniach.

Napokon sa stazovatel domaha toho, aby Ustavny sud ulozil mestu S. v konani
sp. zn. 3 C 640/94 (sp. zn. 7 C 681/98) povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi Skodu a usly zisk
vo vyske 5 000 Sk denne od 3. mija 1998 s 18 % turokom, ato do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku z dovodu imyselného branenia v slobodnom podnikani.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

1. Stazovatel namietal predovSetkym poruSenie svojich oznacenych zékladnych
prav:

a) rozsudkom okresného sudu €. k. 6 C 792/93-14 zo 16. februara 1994, ktory podla
zistenia ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 21. marca 1994,

b) rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 12/96 zo 6. maja 1996, ktory podl'a zistenia
ustavného sidu nadobudol pravoplatnost’ 4. jula 1996,

c¢) rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 T 320/97 z 15. aprila 1998, ktory podla
zistenia ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 20. januara 1999,

d) rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 3 C 640/94 z 5. oktdobra 2004, ktory podla
zistenia ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 28. aprila 2005,

e) rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 681/98 z 5. aprila 2004, ktory podla
zistenia ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 16. februara 2005,

f) uzneseniami vo veci sp. zn. Er 6/96, sp. zn. Ex 26/96, sp. zn. Er 219/96, ktoré¢
podrla zistenia ustavného sudu nadobudli pravoplatnost’ 16. oktobra 1998,

g) opatrenim krajského sudu €. k. 4 K 162/99-49, ktoré podla zistenia ustavného
sudu nadobudlo pravoplatnost’ 11. aprila 2000,

h) opatrenim krajského sudu ¢. k. 4 K 162/99-90, ktoré podla zistenia ustavného
sudu nadobudlo pravoplatnost’ 28. juna 2000.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom podl'a ¢l. 127 Gstavy je podanie
staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt
spdsobené namietané porusenie zakladného prava, priCom zdkon o ustavnom stde
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Nedodrzanie tejto lehoty je teda zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti.

Predmetna st'aznost’ (bez datovania) bola tstavnému sidu dorucena 7. oktobra 2005,

teda vo vztahu k rozhodnutiam uvedenym pod pismenami a) az h) tejto Casti staznosti uz



davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred
ustavnym sudom, preto bolo potrebné v tejto Casti staznost odmietnut’ ako oneskorene

podana.

2. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok okresného sudu ¢. k. 4 C 107/03-120 z 11. jala
2005, ustavny sud zistil, ze stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu 5. septembra 2005
odvolanie.

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud nema pravomoc preskumavat’ uvedeny rozsudok okresného sudu, pretoze
o odvolani voc¢i tomuto rozsudku bude rozhodovat’ krajsky sud. Z tohto dévodu bolo

potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2005



