SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 240/2021-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GczIENEINGG T
. -ost0pencho Mgr. Lukasom Kysuckym, advokitom, Vojtecha Tvrdého
819/1, Zilina, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 35T/100/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Zilina v konani sp. zn. 35T/100/2015bolo poru§ené zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 50 eur a zaplatit
ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. februara 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu. Okrem toho stazovatel' Ziada, aby tstavny sud
okresnému stdu prikazal konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadost'uCinenie
1 500 eur a nahradu trov konania.



I1.

2. Stazovatel, ktory je advokatom, bol okresnym stidom ustanoveny v trestnom konani za obhajcu
obvineného. Ustanovenie bolo nasledné zruSené a stazovatel' podal na okresnom sude v juli 2017
vycCislenie odmeny andhrad, kedZe ako obhajca vykonal ukony v trestnom Kkonani,
za ¢o mu vznikol narok na odmenu a nadhradu. Stazovatel’ podal na okresnom sude 11. januara 2021
urgenciu rozhodnutia. Okresny sud vyzval 23. marca 2021 stazovatel'a na doplnenie vycislenia
aten ho doplnil 30. marca 2021. Okresny sud rozhodol o naroku stazovatela uznesenim
zo 6. aprila 2021 tak, Ze mu priznal odmenu andhradu hotovych vydavkov 1314,61 eur,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 22. aprila 2021.

I11.

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti namietal necinnost’ okresného sudu, ked’ze okresny sud
po vyse tri a pol roku nerozhodol o jeho névrhu. Dodal, Ze sa o predlzenie doby konania
nijako nezapricinil a prejedndvana vec nie je skutkovo ani pravne zlozita.

4. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze uviedol chronologicky prehl'ad ukonov
s tym, Ze o navrhu stazovatel'a rozhodol uznesenim zo 6. aprila 2021, a zdoraznil, Ze v napadnutom
konani neeviduje ziadnu staznost’ stazovatel’a na prietahy v konani.

5. Stazovatel’ k vyjadreniu okresného sudu uviedol, ze k ikonu sudu smerujucemu k rozhodnutiu
o trovach obhajoby doslo az 23. marca 2021, ato Ze okresny sud rozhodol o priznani odmeny
a nédhrady nema vplyv na to, Zze v uvedenom konani doslo k prietahom v konani.

Iv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania ucastnika
a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I1. US 32/02).

7. Co sa tyka zlozitosti veci, treba uviest, Ze vec je skutkovo celkom jednoducha. Rovnako
nemozno dospiet’ k tomu, Ze by vec bola pravne zlozitd. Rozhodovanie o odmene a ndhrade
hotovych vydavkov za obhajobu patri do kazdodennej ¢innosti vSeobecnych sidov. Mozno vSak
predpokladat’, ze okresny sid nerozhodol v danej veci nie pre skutkova alebo pravnu zloZitost,
ale zdovodu, ze opomenul o odmene andhrade trov obhajoby rozhodnat. Napriek tomu,
ze k dlhodobej necinnosti okresného sudu prispel aj samotny st'azovatel’, ktory sa po vycisleni trov
pravneho zastipenia z 11. jila 2017 nezaujimal tri a pol roka o to, preco o ich priznani okresny sud
nerozhodol, doslo v napadnutom konani k prietahom, ktoré mali za nésledok poruSenie zakladnych
prava stazovatel’a podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ked'’Ze v napadnutom konani bolo pred rozhodnutim tstavného sudu pravoplatne rozhodnuté
o naroku st'azovatel'a, nebol dévod na to, aby bolo okresnému sidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikazané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.



9. Rovnako nebol dovod na to, aby bolo stazovatelovi vyhovené v jeho navrhu na priznanie
finan¢ného zadostucinenia. Stazovatel sa o vyplatu svojej odmeny nezaujimal. Hoci
nie je povinnost'ou ucastnikov konania pripominat’ vSeobecnym sudom ich povinnosti a ziadat
ich o vykonanie procesnych ukonov, ktoré uz mali byt uskutocnené, treba uviest, Ze st'azovatel
ucastnikom konania nie je. Ide o advokata, ktory bol sudom ustanoveny na zastupovanie
obvinen¢ho a pre ktorého neméze byt Zziadnym problémom, aby nerozhodnutie o svojej odmene
urgoval bez toho, aby sa musel obracat’ na ustavny sud. Stazovatel’ za celé namietané obdobie
ani raz nezistoval dévody nerozhodnutia, nepodal st'aznost’ predsedovi sudu na prietahy v konani
a urgenciu rozhodnutia podal az po tri a pol roku od vyuctovania. Takyto pristup by si Ziaden
iny podnikatel’, ktorym stazovatel je, pri uplatneni svojho prava dovolit nemohol. V tejto suvislosti
treba zohladnit' aj vyznam sporu pre stazovatela ato, Ze ten pre neho nie je klucovy,
ked’Ze nejde o rozhodnutie, ktorym by sa rozhodovalo vo veci samej, ale o procesné rozhodnutie,
ktorym okresny sad priznal stazovatelovi odmenu andhradu hotovych vydavkov.
Vo veci stazovatela neSlo o situdciu takej prévnej neistoty, ktord by pre stazovatela mala
existenény vyznam a ktort by stazovatel’ nemohol riesit’ inak ako podanim ustavnej staznosti.

10. K tomu treba uviest, ze vztah advokata ako suidom ustanoveného obhajcu a v§eobecného sudu
je celkom inym vzt'ahom, ako vzt'ah ¢i uz strany sporu alebo obzalovaného na strane jednej
a vSeobecného stdu na strane druhej. Prostrednictvom ustanovenia obhajcu S$tat obzalovanym
zabezpeCuje ich zakladné pravo na pravnu pomoc, ktoré v trestnom konani honoruje
pausalizovanou, pomerne lukrativnou odmenou bez akékol'vek vicsSieho rizika jej nevyplatenia.
Nejde o typickt vec v zmysle ¢i uz ¢l. 48 ods. 2 Ustavy alebo zalezitost’ podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ide ovec vyplaty honoraru Statom regulovanému subjektu advokata, od ktorého na rozdiel
od bezného ucastnika mozno pozadovat’, aby sa pred podanim ustavnej staznosti svojho prava —
honordru (odmeny za pracu vzdelanej osoby) doméhal inak. To plati osobitne v tomto pripade,
ked’ je zrejmé, ze nerozhodnutie o odmene bolo spésobené opomenutim iného ako sudcovského
aparatu vSeobecného stdu. Len taZzko mozno predpokladat’, ze by okresny sud prostrednictvom
vysSieho sudneho Uradnika, vo vztahu ku ktorému ma predseda stidu iné€ postavenia ako vo vzt'ahu
k sudcovi, na staznost predsedovi sudu nekonal anerozhodol oroky nepriznanej odmene.
Vychadzajic z tychto skutocnosti, nie je dovod na to, aby bolo staZovatel'ovi priznané finan¢né
zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy, ked’ze samotné vyslovenie porusenia jeho zakladnych
prav je dostato¢nou satisfakciou.

V.

11. Stazovatel'ovi jeho pravnym zastipenim advokatom, ktory mé rovnaké sidlo ako st'azovatel,
vznikli trovy, ktorych vyska sa urcuje fikciou podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradiach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden tkon v roku 2021 je 181,17 eur. Nahrada za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie 3 x 181,17 eur) spolu s nahradou
podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 10,87 eur) predstavuje 576,12 eur. Zistené porusenie zakladnych
prav stazovatela vSak neoddvodiiuje to, aby mu bola nahrada trov konania priznand v plnom
rozsahu. Podla § 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ustavny sud



mobze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo s¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

12. Pripad stazovatel'a neodovodiiuje to, aby mu nahrada trov pravneho zastiipenia bola priznana
v plnej vyske fikcie troch tkonov pravnej sluzby. Aj ked’ ani advokétovi nemozno upriet’ pravo
na to, aby sa vakomkol'vek konani, teda aj vkonani na tustavnhom sude, dal zastapit
inym svojim kolegom, rozhodnutie stazovatela dat’ sa zastipit’ v konani, ktoré suvisi s prietahmi
v konani o priznanie jeho odmeny okresnym sudom, nemozno vobec povazovat za hospodarne
aucelné. To plati oto viac, ze ide konanie, v ktorom nemozno pocitat’ s procesnym rizikom
spojenym s povinnostou nahrady trov konania protistrany. Nemozno pochybovat
otom, ze stazovatel ako advokat by bol sam schopny sformulovat tstavni staznost,
ktorej vychodiskovym skutkovym stavom je opis jednoduchej necinnosti okresného sudu
a ktorej ustavnopravne postdenia sa obmedzuje na kratky opis sudmi notoricky porusovanych
zakladnych prév. Nielen skisenému advokatovi, ale ani zac¢inajucemu koncipientovi nemoze praca
s Ustavnou staznostou na prietahy v konani zabrat' viac ako dve hodiny pracovného casu.
S ohl'adom na tieto skutocnosti ustavny sid pri priznani nahrady trov konania nevychadzal
z pausalizovanych nahrad za tikon pravnej sluzby, ale st'azovatel'ovi priznal ndhradu trov len scasti
50 eur. Takato Ciastka je dostatoénym odSkodnenim za to, ze €i uz stazovatel’ alebo jeho advokat
sa priblizne dve hodiny svojho pracovného ¢asu nemohli venovat’ svojim klientom, ale spisovanim
ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



