SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 24/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky [ GczEz IS
zastupenej advokatskou kancelariou URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Havli¢kova 16,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava III ¢. k. 25Cb/158/2018 z 8. novembra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 3. janudra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 11
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®). Tiez navrhuje uznesenie okresné¢ho sudu zrusit a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie. TieZ Ziada priznat’ finanéné zadost'ucinenie 1 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou podanou na okresnom sude
domahala zaplatenia 2 064,98 eur s prisluSenstvom. Okresny sid rozsudkom z 24. februara 2022
zaviazal zalovaného zaplatit' stazovatel'ke 2 064,98 eur s prisluSenstvom, pausalnu ndhradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladdvky 40 eur a nahradu trov konania v celom rozsahu.
Neskor§im uznesenim z 3. augusta 2022 okresny sud ulozil zalovanému povinnost” nahradit’
staZzovatel'ke trovy konania 1 076,62 eur. Okresny sud nepriznal pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky
odmenu za pat’ tkonov pravnej sluzby — porady so stazovatel'kou. Cestovné ndhrady za cestu
osobnym automobilom na pojednavanie stdu priznal vo vyske 14,39 eur. V diloch pojedndvani
sa stazovatel’ka domdhala nahrady za stratu casu (2x polhodina za cestu na pojedndvanie a spét
do sidla advokatskej kancelérie vo vyske 214,15 eur).



3. Okresny sud v dosledku staznosti stazovatel'ky namietanym uznesenim uznesenie okresného
studu z 3. augusta 2022 zmenil a zaviazal zalovaného zaplatit’ stazovatel’ke nahradu trov konania
1 337,49 eur s odovodnenim, ze staznost’ stazovatelky bola ciastotne ddévodna. Nahradu trov
konania navysil o 243,60 eur (v porovnani s uznesenim okresného sudu z 3. augusta 2022). Okresny
sud priznal odmenu pravnemu zastupcovi stazovatelky za 2 tukony pravnej sluzby (porady
so stazovatel'’kou 27. novembra 2019 a 16. septembra 2020) v sume 243,60 eur a cestovné naklady
v sume 17,27 eur s odovodnenim, Ze pravny zastupca stazovatel’ky k st'aznosti prilozil zaznamy
o poradach. Okresny sud pravnemu zastupcovi stazovatel’ky nepriznal odmenu za 3 vyuactované
porady 31. januara 2022, 22. oktébra 2021 a23. februira 2022, pretoze bol toho nazoru,
ze tieto neboli vykonané hospodarne a ucelne. Konstatoval, ze od predchadzajiiceho tikonu pravnej
sluzby vykonaného advokatom pre stazovatel'ku uplynul zanedbatelny cas a porady (vzhl'adom
na absenciu akychkol'vek podani stran sporu) tak neboli sposobilé ovplyvnit’ pokyny stazovatel'ky
smerom k prdvnemu zastupcovi. K nahrade trov konania za stratu Casu okresny sud uviedol,
ze cesta pravneho zastupcu zo sidla kancelarie (Havlickova 16, Bratislava) do sidla okresného sudu
(Namestie Biely kriz 7, Bratislava) predstavuje vzdialenost’” 5,1 km a objektivnu dostupnost’
cca 11 minat cesty autom. Pravny zastupca stazovatel’ky podla siidu nebol Ziadnym sposobom
obmedzeny vo vykone svojej advokatskej ¢innosti a vzdialenost’ od sidla kancelarie do sidla
okresného sudu je mozné absolvovat’ bez komplikécii.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka tvrdi, Ze namietané uznesenie je nespravne arelevantnym sposobom
neoddvodnené. Stazovatelka odvodzuje pripustnost ustavnej staznosti od skutoc¢nosti,
Ze proti namietanému uzneseniu uZ nie je pripustny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok.
Stazovatel’ka poukazala na uznesenie Gstavného stidu &. k. IV. US 87/2019 z 5. novembra 2019,
podla ktorého ,,uzmnesenie vydané sudcom, ktorym sa rozhodovalo o staznosti proti uzneseniu
vy$Sieho sudneho uradnika nie je rozhodnutim odvolacieho sudu a nemozno voc¢i nemu ucinne
podat’ dovolanie . Dalej namieta, Ze okresny sud jej nepriznal odmenu za vietkych 5 ukonov
(porady pravnej sluzby). Podl'a jej tvrdeni okresny sud v namietanom konani nezohl'adnil ucelne
a hospodarne vynaloZené naklady, ktoré pravny zéstupca st'azovatel’ky preukézate'ne zdokladoval.
Nepriznanie nahrady za stratu ¢asu povazuje stazovatel’ka za rozporné s § 17 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska*)
a rozhodovacou praxou sudov vyssej instancie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstata ustavnej st'aznosti stazovatel'’ky spo¢iva v dvoch rovinach argumentacie, a to smerom
k nepriznaniu nahrady trov konania za 3 vyucované porady 306,98 eur s DPH a nahrady za stratu
¢asu pravneho zastupcu prestivajiceho sa v ramci mesta Bratislava (214,15 eur s DPH).

6. So stazovatelkou je potrebné sa stotoznit’, Ze obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stilade



so zakonom [rozsudok Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 23.9. 1997 vo veci
Robins proti Spojenému kralovstvu, staznost’ €. 22410/93]. Vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu ma relevanciu ,existujuci majetok®,
za ktory podl'a judikatury ustavného sudu, ako aj ESCP mozZzno povazovat tiez majetkové hodnoty
vratane pohl'adavok, na zaklade ktorych moéze stazovatel’ tvrdit’, ze ma prinajmenSom ,,legitimnu
nadej* naich zhodnotenie (II. US 60/04, rozsudok ESI’P z29. 11. 1991 vo veci Pine Valley
Developments LTD a ini proti {rsku).

7.V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou zaru¢enych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa ndhrady trov konania, je ale ustavny sid vo svojej
doterajSej judikature zdrzanlivy. Problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu a k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania
pristupuje skor vynimocne, napr. ked zisti, Ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zasahu
do zakladného prava na stdnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, Zze zaroven doslo
k nepripustnému  zasahu aj doiného zakladného prava (IV. US 45/06, 1.US 156/2010,
IV. US 40/2011). Ustavny siid moze zasahovat do rozhodovacej Ginnosti vieobecnych sudov
tykajucej sa trov konania len vtedy, ak by zavery vSeobecnych sidov zahfiiali Crty svojvole
a interpretacia a aplikdcia prislusnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie
z pravidiel (IV.US 248/08). Ustavny sud nie je v pozicii, aby vseobecne prehodnocoval
rozhodnutia vS§eobecnych sudov o ucelnosti a hospodarnosti uplatnenych ¢i priznanych trov konania
(IV. US 433/2022).

8. Okresny sud sa v Casti o nepriznani nadhrady za stratu Casu nestotoZnil s ndzorom staZovatel'ky
o dovodnosti refundovat’ stratu Casu cestou na pojednavanie. Okresny sud vysvetlil, Ze podstatou
nahrady za stratu ¢asu pravneho zastupcu je finan¢na kompenzacia za tuto stratu pocas trvania cesty
do iného miesta, ako je miesto vykonu advokatskej ¢innosti, a v nadvdznosti na to nemoznost’
objektivne poskytovat’ pravne sluzby pocas takejto cesty. Cesta pravneho zastupcu zo sidla
kancelarie do sidla okresn¢ho sudu predstavuje vzdialenost’ 5,1 km s objektivnou dostupnostou
cca 11 minit cesty autom, ¢o okresny sud nepovazoval za obmedzenie vo vykone advokatskej
¢innosti. Podl'a § 17 ods. 1 vyhlasky: ,, Pri ukonoch pravnej sluzby vykondavanych v mieste,
ktoré nie je sidlom advokadta, za cas straveny cestou do tohto miesta a spdt’ patri advokdtovi
nahrada za stratu casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zdkladu za kazdu aj zacatu

3

polhodinu.

9. Ustavny sud, pridrziavajuc sa svojej rozhodovacej &innosti o vlastnej zdrzanlivosti pri prieskume
rozhodnuti o trovach konania, povazoval za vhodné zohl'adnit’ aj to, ¢i nepriznanie ndhrady za stratu
Casu 214,15 eur s DPH je v okolnostiach pripadu so staznostnou argumenticiou v Ustavne
neudrzatenom napéti a ¢i preto odévodnuje vyslovenie porusenia uplatnenych prav. Rozhodnutie
okresného sudu je ale riadne oddvodnené, uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti
ani arbitrarnosti. Ustavny sud k posudzovanej veci poukazuje na uznesenie &. k. I. US 4/2009
z 21. januara 2009, str. 13, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze miestom Ukonu vo vztahu k sidlu
advokata sa rozumie celé uzemie mesta. V danom kontexte tak sidlo, ako aj miesto dotknutého
tikonu pravnej sluzby dopadali na jedno mesto. Ustavny sid v tejto Gasti Gstavnej staznosti nezistil
také zasahy do prav stazovatelky, ktoré by boli z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né.



10. Okresny sud v namietanom uzneseni nepriznal stazovatel’ke nahradu trov konania za 3 porady
uskutocnené 21. januara 2020, 22. oktobra 2021 a 23. februara 2022 s odovodnenim, Ze porady
neboli vykonané hospodarne aucelne a medzi ukonmi pravnej sluzby uplynul kratky cas
bez produkovania na porady nadvdzujucich podani. Podl'a nazoru okresné¢ho stdu tak nebolo
nevyhnutné realizovat porady a prehodnocovat’ postup stazovatel’ky. V zavere uviedol,
ze od pravoplatného skoncenia konania mal pravny zastupca stazovatel’ky dostatocny Casovy
priestor na vyc¢islenie trov konania.

11. Namietky stazovatel’ky v okolnostiach preskumdvanej veci podla ndzoru tustavného sudu
ani v tejto zlozke trov konania (nepriznanie nahrady za stratu Gasu 214,15 eur s DPH) nenapliaju
z hl'adiska intenzity ustavnopravnu relevanciu. Aj vtejto Casti su zavery okresného sudu
v namietanom uzneseni riadne odévodnené, uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti
ani arbitrarnosti. Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav stazovatelky, ktoré by boli
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné.

12. Ustavny sud nezistil moznost’ poru$enia uplatnenych prav stazovatel’ky namietanym uznesenim
okresn¢ho sudu, a preto Ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



