SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 394/06-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. A. A., B., zastipeného advokatkou Mgr. R. Z., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

26 Cb 35/98 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. A. A. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 35/98

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Iv konani vedenom pod sp.zn. 26 Cb 35/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. A. A. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Ing. A. A. trovy konania
v sume 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korin) do dvoch
mesiacov od doru€enia tohto ndlezu na tcet jeho pravnej zastupkyne advokatky Mgr. R. Z.,

B.

5. Staznosti Ing. A. A. vo zvy$nej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim ¢&. k.
I1. US 394/06-12 z 22. novembra 2006 prijal na d’alsie konanie staznost Ing. A. A. (dalej
len ,,stazovatel**) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
svojich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 35/98.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu predseda okresn¢ho siidu vo svojom vyjadreni
sp. zn. Spr. 2109/03 z 29. januara 2007 k prijatej staznosti okrem iného uviedol:
,,Z obsahu sudneho spisu sp. zn. 26 Cb 35/98 vyplyva, ze vo veci boli vykonané

nasledovné tikony:



- navrh doruceny sudu dna 21. 04. 1998

- vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za navrh zo dna 05. 06. 1998

-dna 02. 07. 1998 predvolanie na informativny vysluch na den 26. 08. 1998

- oprava podania navrhovatelom dorucena sudu dna 27. 08. 1998, 31. 08. 1998,
03. 09. 1998

- vwzva sudu zo dna 18. 09. 1998

- doplnenie podania dorucené sudu dna 23. 09. 1998

- platobny rozkaz ¢. k. 26 Cb 35/98-94 zo dna 05. 10. 1998

- uznesenie ¢. k. 26 Cb 35/98-95 zo dna 05. 10. 1998 (sud konanie v Ccasti
o zaplatenie odmeny a za nahradu casu zastavuje)

- odpor podany na sud dna 02. 11. 1998

- vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za odpor a na vyjadrenie sa k podanému
odporu zo dna 09. 11. 1998

- vyjadrenie k odporu dorucené sudu dna 18. 11. 1998, 25. 11. 1998

-dna 03. 02. 1999 stanoveny termin pojedndvania na den 21. 04. 1999

- navrh svedkov doruceny sudu dna 24. 03. 1999

- zdpisnica o pojedndavani konanom dna 21. 04. 1999 (pojedndvanie odrocené
na 12. 05. 1999)

- ospravedlnenie odporcu za neucast na pojednavani

- zdpisnica o pojedndavani konanom dna 12. 05. 1999 (uznesenie ¢. k.
26 Cb 35/98-109 zo dna 12. 05. 1999 - odpor podany proti platobnému rozkazu sa odmieta)

- odvolanie odporcu dorucené sudu dna 16. 06. 1999

- pokyn sudkyne zo dna 21. 06. 1999 na predlozenie sudneho spisu odvolaciemu sudu

- vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu dorucené sudu dna 30. 06. 1999

- vec predlozena odvolaciemu sudu dna 25. 08. 1999

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 30 Cob 220/99-122 zo dna 22. 12. 1999
(napadnuté uznesenie zrusuje)

-dna 24. 02. 2000 stanoveny termin pojednavania na den 26. 04. 2000 (odrocené
na den 02. 06. 2000)

- zapisnica o pojednavani konanom dna 02. 06. 2000 (odrocené na 30. 06. 2000)

- zdpisnica o pojedndvani konanom dna 30. 06. 2000 (odrocené na 27. 09. 2000)



- doplnenie podkladov navrhovatelom dna 02. 08. 2000

- zdpisnica o pojednavani konanom dna 27. 09. 2000 (odrocené na 22. 11. 2000)

- vyjadrenie odporcu dorucené sudu dna 20. 11. 2000

- zdpisnica o pojedndvani konanom dna 22.11. 2000 (odrocené z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne)

-dna 28. 11. 2000 stanoveny termin pojedndvania na den 31. 01. 2001

- zdpisnica o pojedndvani konanom dna 31.01. 2001 (odrocené z dovodu
nepritomnosti sudkyne)

-dna 21. 05. 2001 stanoveny termin pojedndvania na den 12. 10. 2001

- zdpisnica o pojednavani konanom dna 12. 10. 2001 (z dévodu nepritomnosti
odporcu, pokyn sudkyne na zistenie adresy pravneho zdstupcu odporcu)

- doplnenie dokladov navrhovatelom dna 12. 12. 2001

- vyzva sudu zo dna 17. 12. 2001 adresovana pravnemu zdstupcovi odporcu

- urgencia zo dna 28. 01. 2002 (§ 53 O. s. p.)

- vyjadrenie pravneho zdstupcu odporcu dorucené sudu dna 13. 02. 2002

-dna 11. 02. 2004 stanoveny termin pojednavania na den 16. 03. 2004

- zdpisnica o pojedndvani konanom dna 16. 03. 2004 (ucastnici sa nedostavili,
odrocené na termin 20. 04. 2004)

- zdpisnica o pojednavani konanom dna 20. 04. 2004 (odrocené za ucelom doplnenia
dokazovania)

- doplnenie dokladov dorucené sudu dna 21. 04. 2004

- uznesenie C¢. k. 26 Cb 35/98 zo dna 11. 01. 2005 (ustanovenie znalca z odboru
stavebnictva)

- podané odvolanie dorucené sudu dna 07. 02. 2005

- pokyn zo dna 11. 03. 2005 na predloZenie veci odvolaciemu sudu

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 80/05-239 zo dna 29. 09. 2005

- pravoplatné dna 30. 11. 2005 (uznesenie v napadnutom vyroku potvrdzuje)

- sudny spis vrdateny dna 18. 11. 2005

-dna 29. 01. 2007 stanoveny termin pojednavania na den 27. 03. 2007

Ako to vyplyva z priebehu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 1

pod sp. zn. 26 Cb 35/98 doslo k prietahom v konani zo strany konajucej sudkyne z dovodu



neprimerane vysokého poctu vybavovanych veci v oddeleni, jej subjektivne zavinenie zistené
nebolo. Prietah v konani musim konstatovat:

-od 13. 02. 2002 (kedy bolo vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu dorucené sudu)
do 11. 02. 2004 (kedy bol stanoveny termin pojedndvania na den 16. 03. 2004)

-od 21. 04. 2004 (kedy bolo dorucené sudu doplnenie dokladov) do 11. 01. 2005
(kedy bol ustanoveny znalec z odboru stavebnictva)

-od 18. 11. 2005 (kedy bol sudny spis vrateny odvolacim sudom tunajsSiemu sudu) do
29. 01. 2007 (kedy bol stanoveny termin pojedndvania).

S poukazom na uvedené si dovolujeme navrhmit vizenému Ustavnému sidu
Slovenskej republiky, aby bola vzata na vedomie skutocnost, Ze sud konal v sulade
s platnymi pravnymi predpismi s ohladom na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni
zdkonnej sudkyne.

V pripade, ze US SR dospeje k zdveru, ze bolo porusené zdikladné prdvo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme aby US SR nepriznal
stazovatelovi financné zadostucinenie z dovodu, ze vo veci dany termin pojedndvania
s ohladom na mnozZstvo veci v oddeleni zdakonnej sudkyne, Vec je pravme, skutkovo

narocna “.

Pravna zastupkyna staZovatela sa k stanovisku okresné¢ho sidu vyjadrila podanim

z 13. februara 2007, ktoré bolo doruc¢ené tstavnému sudu 19. februara 2007.

V stanovisku okrem iného uviedla:

,,Samotny predseda Okresného sudu Bratislava I vo svojom stanovisku konstatuje, zZe
doslo k prietahom v sudnom konani. Sudne konanie na sude prvého stupna trva uz takmer
devdt rokov, ¢o nemozno povazovat za primeranu lehotu. Pocas jednotlivych etap konania
na sude prvého stupna dochadzalo k neodovodnenym prietahom. Domnievame sa, Ze termin
pojedndvania bol vytyceny prave z dovodu, Ze Okresnému sudu Bratislava I bola dorucenad
ustavna staznost na vyjadrenie. Ustavna staznost bola dorucend diia 4. alebo 5. janudra
2007 a termin pojedndvania bol vytyceny dna 29. januara 2007.

Odporca odévodiuje neprimeranii dizku konania tym, Ze ide o vec pravne a skutkovo

narocnu. Mdame viak za to, Ze nejde o pravne ndrocnu vec, nakolko ide o bezny spor



z obchodného zavizkového vztahu. Pokial sa tyka skutkovej ndrocnosti, tuto je povinny sud
odstranovat, okrem iného aj znaleckym dokazovanim. Znalecké dokazovanie vsak bolo
nariadené az uznesenim zo dna 11. janudara 2005, teda takmer sedem rokov od zaciatku

sporu, ¢o opdtovne nemozno povazovat za primeranu dobu (...) “.

Rovnaké skutocnosti, ako uviedol okresny sud, zistil aj ustavny sid z obsahu
staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni u€astnikov konania a zo sudneho spisu

vo veci sp. zn. 26 Cb 35/98.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom studneho spisu okresného sudu sp. zn. 26 Cb 35/98 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

St'aznost’ na konanie v tejto veci povodne prijimal II. senat ustavného sudu. Pretoze
od 28. februara 2007 v sulade s rozvrhom prace na tento rok sa sudca spravodajca Jan Auxt
stal predsedom III. senatu ustavného sudu, veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Jan
Auxt, sa prerokavaju v III. senate Gistavného sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prerokovala

a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Stazovatel’ sa podanou st'aznost'ou doméhal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov..., a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary (I. US 24/03, TIV. US 15/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou mozno

za konanie (postup) stdu odstraiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom



posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktor¢ smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zisadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 127/03).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inn4, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v nom std zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, vstlade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02, IV.US 74/02,
II1. US 142/03) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3).

1. Predmetom konania vedeného okresnym sudom je narok st'azovatela o zaplatenie
penaznej sumy s prislusenstvom z dovodu neuhradenia faktiry. Vec nie je z pravneho a ani
zo skutkového hladiska zlozita a ni¢im vynimoc¢nd, pretoze patri do Standardnej
rozhodovacej agendy prvostupiiovych stdov. Ustavny sad v tejto suvislosti nemohol
akceptovat’ stanovisko okresného sudu, ze ide o vec skutkovo a pravne naro¢nu (aj ked bolo
potrebné vo veci nariadit’ znalecké dokazovanie), pretoze vychadzajuc z doterajsej dizky
konania, jeho priebehu a dosial dosiahnutych vysledkov konStatuje, ze nezistil také

okolnosti, ktoré by zdovodnovali takmer 9 rocny priebeh konania jeho zlozitostou.



2. Spravanie stazovatela je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred oznacenym porusovatel'om prava doslo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ ako G¢astnik konania pred
okresnym sudom neprispel k prediZeniu doterajiej doby konania. Ani okresny sud nemal

k jeho spravaniu vyhrady.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu zakladného prava stazovatela, bol postup okresného sudu.

Pokial' ide o hodnotenie postupu okresného sudu, ustavny sud konstatuje,
Ze v predmetnej veci doslo k niekolkomesacnému obdobiu necinnosti bez akejkolvek
zdkonnej prekazky. Takymto obdobim je obdobie od 28. janudra 2002, ked okresny sud
vyzval Zalovaného o vyjadrenie, ¢i trva na znaleckom dokazovani, do 11. februdara 2004,
ked' okresny sud urcil termin pojednavania na 20. april 2004 (necinnost’ viac ako 26
mesiacov). Necinnost bola zistena aj od 21. aprila 2004, ked’ boli okresnému sudu dorucené
listinné doklady, az do 11. janudra 2005, ked bol ustanoveny znalec z odboru stavebnictva
(necinnost takmer 9 mesiacov) a dalej od 18. novembra 2005, ked bol okresnému sudu
doruceny spis z odvolacieho sudu, do 29. januara 2007, ked okresny sud urcil termin

pojednavania na 27. marec 2007 (necinnost takmer 14 mesiacov).

Postup okresného sudu Gstavny sud povazuje za neefektivny a nesustredeny aj v tom,
7ze 1ked poziadavka na vykonanie znaleckého dokazovania bola prvykrat oznamena
okresnému sudu uz v oktébri 2000, znalca ustanovil az 11. januara 2005 a spis mu dorucil
2. decembra 2005. Néasledne znalca nevyzval, aby mu znalecky posudok predlozil v 30-

diiovej lehote stanovenej sidom, a znalecky posudok mu bol predloZeny 1. decembra 2006.

Uvedeny postup okresného sudu od podania zZaloby nesvedci o tom, Ze by svoju
¢innost organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec

co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Zbytocné prietahy v tomto konani priznal aj predseda okresného sudu vo svojom

vyjadreni k staznosti.

Obranu okresného sudu spocivajucu v mnozstve vybavovanych veci v oddeleni

zakonnej sudkyne ustavny sud neakceptoval.

V sulade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka pretrvavajiiceho vysokého
napadu veci, ¢i namietka Castych zmien zakonnych sudcov a neprimeraného zatazenia
sudcov pri vybavovani agendy nemd povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti
ustavny sud nezohladiiuje v suvislosti s pozitivnym zavizkom Statu zabezpecit pravo

obcana na stdne konanie bez zbytocnych prietahov.

Vychadzajic z dosiahnutych vysledkov okresného sidu preto ustavny sad dospel
k zaveru, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 35/98 doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.

Ustavny sad vsalade so svojim rozhodnutim o poruseni zékladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikdzal okresnému stdu, aby vo veci vedenej

pod sp. zn. 26 Cb 35/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom side ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Stazovatel’ pozadoval za poruSenie svojich oznacenych prav finanéné zadost'ucinenie
vsume 200 000 Sk z dovodu, ze je invalidnym doéchodcom a dlzna Cciastka, ktord je

predmetom sporu, je pre neho vel'mi dolezita.

Pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlive
finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zistené zbyto¢né prietahy v konani okresného sudu sp. zn. 26 Cb 35/98
a najmé na povahu veci a predmet sporu, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 60 000 Sk
za primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom stde
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré¢ mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred

ustavnym stdom advokatkou Mgr. R. Z. Stazovatel trovy nevycislil.

Ustavny std pri priznani trov vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s
§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*®) za kazdy tkon po
2730 Sk aktomu 2 x 164 Sk rezijny pausal (§ 16 vyhlasky). Uhrada mu bola priznana
v celkovej sume 5 788 Sk.
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Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007
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