SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 8/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. januara 2009
predbezne prerokoval staznost J. M., trvale bytom Z., prechodne bytom S., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla C¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 3 T 96/2004 z 27. oktobra
2008 a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 11. decembra
2008 doruena staznost J. M., trvale bytom Z., prechodne bytom S. (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim

Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 96/2004 z 27. oktobra 2008.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze 12. jila 2004 podala natho Okresna prokuratira
Zilina (dalej len ,,0kresnd prokuratira®) obzalobu za trestny &in tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej
len ,,Trestny zakon*) a za trestny ¢in zndsilnenia podl'a § 241 ods. 1 a 2 pism. c) Trestné¢ho
zékona. Stazovatel’ zaroven uviedol, Ze rozsudkom okresného sudu z 30. augusta 2005 bol
uznany za vinného z trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi
podla § 197a ods. 1 a 2 Trestného zakona a z trestn¢ho ¢inu znasilnenia podla § 241 ods. 1
a2 pism. c) Trestného zakona. Na zéklade uznesenia Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 1 To 283/05 zo 14. novembra 2005 bol vSak tento prvostupiiovy
rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Stazovatel
zaroven poukazal aj na to, Ze uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 96/2004 z 19. oktdbra
2007 sa predseda senatu v oznacenej veci vylucil z vykondvania tkonov trestného konania,

na zaklade ¢oho bola tato vec pridelend inému predsedovi senéatu.

Podanim z 15. oktobra 2008 stazovatel Zziadal okresny sud o spojenie svojich
trestnych veci vedenych na tamojSom sude pod sp. zn. 3 T 96/2004 a sp. zn. 5 T 143/2005
na spolocné konanie odvolavajuc sa na § 20 ods. 1 a § 23 ods. 3 Trestného poriadku
ucinného do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Trestny poriadok®). Okresny sud vSak

uznesenim sp. zn. 3 T 96/2004 z 27. oktobra 2008 tento navrh staZovatel'a zamietol.

Podl'a ndzoru stazovatela oznacenym uznesenim okresného stidu doslo k poruseniu
jeho zékladnych prav podla €l. 17 ods. 2 apodla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie tychto prav videl v tom, Ze okresny sud nereagoval
na vSetky jeho argumenty, ktoré mu boli predostreté v ndvrhu na spojenie veci, a zaroven

v tom, zZe okresny sud svoje pravne zavery dostato¢ne neoddvodnil.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud v néleze
vyslovil, Ze uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 96/2004 z 27. oktobra 2008 boli porusené
jeho zakladné prava podla €l. 17 ods. 2 a podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, namietané uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie

konanie, priznal mu primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 30 000 Sk, ako aj trovy



pravneho zastupenia. Okrem toho st'azovatel' Ziadal tstavny sud o ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom odvolavajic sa na nepriazniva zivotnu situaciu.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla §25 ods.2 zékona o Gstavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentt staznost preto mozno povazovat taka staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05, 1II. US 198/07).

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 20 ods. 1 Trestného poriadku o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého
obvinen¢ho a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu stvisia, vykondva sa

spolo¢né konanie.

Podla § 23 ods. 3 Trestného poriadku ak su tu podmienky spolo€ného konania, moze
sud spojit’ na spolocné prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané samostatné

obzaloby.



Zékladné pravo na sidnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natolko
zévaznu ulohu, ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany
sudov do tvahy zuzujtci vyklad a ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych
predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neoddvodnené, pripadne svojvolné
obmedzenie alebo odnatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sidov sa uskutociiuje
v predpisanom tUstavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktoré¢ho vylucuje svojvolu
v ich postupe, pricom vylucenie svojvole sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane
ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odovodnenie rozhodnuti dovol'uje tcastnikom
konania posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci samej. Oddvodnenie rozhodnuti suadov
tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zédkladnému pravu
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (i pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
PoZiadavka jasného a jednozna¢ného oddvodnenia sudnych rozhodnuti bez ohl'adu na to,
¢i ide o meritérne rozhodnutia alebo o rozhodnutia procesnej povahy, vystupuje do popredia
v pripadoch, ked’ sa nimi rozhoduje o uplatneni alebo ochrane zdkladnych prav a slobdd
upravenych bud’ v ustave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach

(II1. US 28/07, I11. US 414/08).

S prihliadnutim na svoju doterajsiu rozhodovaciu &innost (napr. III. US 277/07,
1. US 131/08) tstavny std zastdva nazor, e pokial’ ide o vztah medzi zakladnym pravom
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladnym pravom na osobnt slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 2 Gstavy, tento treba vnimat’ z hl'adiska Speciality. Zakladné pravo podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy totiz v sebe zahfna aj hmotné a procesné atributy zakladného prava na sudnu

ochranu, a to konkrétne v pripadoch pozbavenia osobnej slobody jednotlivca.

Ked’Ze v tejto veci stazovatel’ namietal uznesenie okresného sudu, ktorym bol jeho
navrh na spojenie veci na spolo¢né konanie zamietnuty, a ktoré sa v podstate netykalo jeho
statusu spojené¢ho s osobnou slobodou, ustavny sid staznost’ v Casti, ktorou stazovatel
namietal porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy, odmietol ako zjavne

neopodstatnent. Ustavny sid zastava nazor, Ze v danom pripade neexistuje ziadna stuvislost’



medzi napadnutym uznesenim okresného stidu a namietanym poruSenim zakladného prava

na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy.

V inom svetle je ale treba chapat’ namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud uznesenie okresného
sudu, proti ktorému nebola staznost' pripustna, podrobil ustavnej kontrole z hl'adiska

dodrzania zaruk spravodlivého procesu.

Uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 T 96/2004 z 27. oktobra 2008 bolo vysledkom
rozhodovacej cCinnosti, ktori podnietila Ziadost' staZovatela o spojenie veci sp. zn.
3T 96/2004 asp. zn. 5 T 143/2005 vedenych na tamojSom stde na spolocné konanie.
V ziadosti stazovatel' poukdzal na to, ze kedze vec vedena pod sp. zn. 5 T 143/2005
je v pociato¢nom S§tadiu konania pred sudom a kedZe vo veci sp. zn. 3 T 96/2004 treba
odznova vykonat’ dokazovanie z dévodu vylacenia predsedu sendtu z vykonavania ukonov
trestného konania, je dovod na spojenie tychto veci, a to vzhladom na to, Ze sa tykaju
totozného obvineného, vystupuji v nich obdobni svedkovia a podla jeho ndzoru ide

aj o obdobny charakter pachania trestnej ¢innosti.

Z oddévodnenia namietan¢ho uznesenia okresného sidu okrem in¢ho vyplyva:

,Dria 12. 7. 2004 Okresnd prokuratira v Ziline pod ¢. 2 Pv 65/04 podala obzalobu
na obvineného J. M. pre trestny cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1
pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 1. 1. 2006 a pre trestny cin zndsilnenia podla
241 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 1. 1. 2006. Dna 30. 8. 2005
bol obzalovany J. M. rozsudkom uznany vinnym v bode 1. a 3. z trestného cinu nasilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, 2 Tr. zdk., a v bode 2.
z trestnéeho cinu zndsilnenia podla § 241 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., za co bol odsudeny
podla § 241 ods. 2 Tr. zdk. v spojeni s § 35 ods. 1, 2 Tr. zdk. na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10,5 roka so zaradenim pre vykon tohto trestu do 1. napravnovychovnej
skupiny. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 1 To 283/05 zo dia 14. 11. 2005 zrusil
rozsudok OS Zilina zo diia 30. 8. 2005 a vec vratil sidu prvého stupiia aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Uznesenim Okresného sudu Zilina 37/96/2004 zo diia 19. 10. 2007 sa predseda
senatu JUDr. B. L. podla § 31 ods. 3 Tr. por. vylucil z vykondvania ukonov trestného
konania v trestnej veci obzalovaného J. M. Opatrenim predsedu Okresného sidu Zilina
zodna 9. 11. 2007 ¢. ISprR 458/07 bola trestna vec 3T/96/2004 pridelend podla Rozvrhu
prace prostrednictvom generatora predsednicke senatu JUDr. E. B.

Diia 17. 10. 2008 bola Okresnému siidu Zilina dorucend Ziadost obZalovaného J. M.
o spojenie veci 3T 96/2004 a 5T 143/2005 na spolocné konanie v zdujme rychlosti,
efektivnosti, ucinnosti a hospodarnosti konania s poukazom na ust. § 20 ods. 1 Tr. por. a
§ 23 ods. 3 Tr. por.

Na obzalovaného J. M. boli podané dve obzaloby, kazda je vedena na Okresnom
sude Zilina pod samostatnou spisovou znackou. V trestnej veci vedenej pod sp. zn.
37/96/2004 bol obzalovany vo vdzbe, vo veci uz bolo vykonané dokazovanie a vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, s tym, ze vec bola odvolacim sudom zruSend a vrdtena na doplnenie
dokazovania. Vo veci vedenej pod sp. zn. 5T/143/2005 bola dna 25. 8. 2005 podana
obzaloba, vo veci bol nariadeny termin hlavného pojedndvania na den 19. 12. 2008. Je
mozné konStatovat' subjektivnu a objektivnu suvislost trestnych cinov obzZalovaného,
na druhej strane je potrebné prihliadat’ na okolnosti prejednavaného pripadu (37/96/2004),
dizku konania a osobu obzalovaného. S poukazom na vicelnost a rychlost trestného konania
sud dospel k zaveru, zZe nie su splnené podmienky na spolocné konanie a preto rozhodol tak

¢

ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia. *

Podl’a zisteni ustavného stdu st'azovatel namietal dve roviny porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu z 27. oktdébra 2008, teda skutocnost,
ze uznesenie nebolo dostatocne oddvodnené a tiez, ze okresny sud sa nevysporiadal

so vSetkymi jeho argumentmi.

Vychéadzajic znamietok stazovatela, ako aj z obsahu napadnutého rozhodnutia
ustavny sud konstatuje, ze z hladiska dodrzania zaruk spravodlivého procesu treba
uznesenie okresného sudu povazovat’ za ustavne akceptovatelné. Okresny sud v fiom totiz

jasne prezentoval dovody na zamietnutie navrhu stazovatela, ked’ pri vysloveni svojho



pravneho nazoru sa odvolal na okolnosti prejedndvaného pripadu vedené¢ho pod sp. zn.
3 T 96/2004, dizku konania a osobu staZovatela. Zaroven zvazil, ze z hladiska rychlosti
a Gigelnosti trestného konania nie je vhodné spojit’ dané veci na spolo¢né konanie. Ustavny
sud o vyslovenom nazore okresného siidu nema ziadne pochybnosti. V danom pripade totiz
iSlo o spojenie dvoch trestnych veci stazovatela (obvineného) po podani obzaloby.
Ustanovenie § 23 ods. 3 Trestného poriadku pritom jasne ustanovuje, Ze je na uvahe
a posudeni sudu, ¢i takéto trestné veci totozného obvineného, v ktorych boli podané
samostatné obzaloby, spoji na spolo¢né konanie. V takychto pripadoch je dolezité,
aby vSeobecny sud zvazil vSetky okolnosti pre a proti spojeniu veci na spolo¢né konanie
a aby svoj pravny nazor dostatone obhajil. Ustavny std sa v tychto savislostiach domnieva,
ze okresny sud tuto poziciu zastal, a preto jeho uznesenie treba povazovat za vysledok
rozhodovacej ¢innosti, ktory je zlucitelny s obsahom zaruk zakotvenych v €l. 46 ods. 1
ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem toho Ustavny sud zastava nazor, Ze okresny sud
v odovodneni uznesenia reagoval na relevantné argumenty stazovatel’a, na ktoré bolo treba

prihliadnut’ pri takomto procesnom postupe.

Ustavny sad uvadza, e nema poziciu opravnej inStancie voéi rozhodnutiam
vSeobecnych stidov a ani nenaprava ich skutkové alebo pradvne vystupy, ak sa zakladaja
na konkrétnych faktoch a st aj dostatocne odovodnené, o to viac, ak v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov sa ma verdikt sudu zakladat’ na volI'nej tivahe (obdobne napr.
III. US 238/08). Tak tomu bolo aj v pripade stazovatela, ked okresny sud pri splneni
podmienok spolo¢ného konania mohol v stilade s § 23 ods. 3 Trestné¢ho poriadku spojit’
trestné veci stazovatel’a, v ktorych boli podané samostatné obzaloby, na spolo¢né konanie.
A aj ked okresny sid nevyhovel poziadavkdm staZovatela, hoci svoje rozhodnutie
dostatocne oddvodnil, eSte neznamend, Ze tym porusil jeho zdkladné pravo podla c¢l. 46

ods. 1 Gstavy a pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.



Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami staZzovatel'a v nej nastolenymi, ako aj jeho ziadostou
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2009



