SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 580/2018-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méaja 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany LasSdkovej, zo sudcu Petra Molndra a sudcu LuboSa
Szigetiho (sudca spravodajca) prerokoval staznost ||| | T
zastipenej advokatom JUDr. Tiborom Safarikom, Stirova 10/20, Kosice, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 68/2015, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |} podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 68/2015

porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 68/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.



33 »riznava finanéné zadostudinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré¢ jej je Okresny suad Bratislava I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit’ ||| | Q SJEE trovy konania
v sume 498,55 € (slovom Styristodevatdesiatosem eur a péatdesiatpidt’ centov) na ucet jej
pravneho zastupcu advokata JUDr. Tibora Safarika, Starova 10/20, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
24. m4ja 2018 dorucena staznost' || . I ((:lcj len
,stazovatelka®), zastupenej advokdtom JUDr. Tiborom Safarikom, Starova 20, Kosice,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 68/2015 (dalej aj ,,napadnuté

konanie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 11. méja 2015
okresnému sudu Zalobu proti Zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom

3

financii Slovenskej republiky, ,,0 ndhradu skody s restitucnym titulom*. Konanie
je okresnym sudom vedené pod sp. zn. 5 C 68/2015. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze
,Bola a je majitelkou mestianskeho domu, v ktorom ndjomcov ohladne vysky ndjomného
chranili predpisy, ktoré ju regulovali. Vo vSeobecnosti ide o znamu, v médidach casto
spominanu problematiku, v ktorej opravnenost nahrad a sposob riesenia zalozil Europsky

¢

sud pre ludské prava. “.



3. Stazovatel'ka poukazuje d’alej na to, ze «Sud v ramci pripravy na pojednavanie
vsulade s § 179 CSP vykonal niekolko ukonov. Prevahu mali vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku... Dorucil zZalobu protistrane na vyjadrenie a toto vyjadrenie staZovatelke.
Inak nic.

Stazovatelka konanie nijako nezdrZiavala. Zneistena vyzvou na zaplatenie poplatku
12.000,- eur z opatrnosti podala Ziadost o oslobodenie od platenia sudneho poplatku, dalej
sa jej vSak z pochopitelnych dévodov nevenovala.

Objektivne posudzujuc nie je spor prdavne ani skutkovo ndrocny. Mozno pripustit,
Ze pred nasimi vautrostatnymi sudmi ,,prvy lame lady* na ceste k rozhodnutiu tohto druhu,

no na strane druhej akékolvek pochybnosti — ako bolo spominané odstranil v taZiskovej

otazke ESLP.».

4. Stazovatel’ka v zadverecnej Casti staznosti zdoraznuje, ze jej sklamanie ,,... z faktu,
Ze prakticky ani jeden spor neskoncil v prijatelnom case, narastajuci pocit beznadeje
z fungovania sudov atd. su faktormi, odovodnujucimi priznanie nemajetkovej ujmy
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a odskodnenie za nu “.

5. Na zaklade argumentov uvedenych v odoévodneni st'aznosti stazovatel’ka navrhuje,
aby ustavny sud o jej st'aznosti takto rozhodol:

,a/ nalezom vyslovil, Ze v konani, vedenom na OS Bratislava 1. pod spisovou
znackou 5 C 68/2015 bolo porusené jej pravo na riadne sudne konanie, zarucené clankom 6
Dohovoru a ¢lankom 48/2 Ustavy SR,

b/ priznava stazovatelke z titulu primeraného financného zadostucinenia 1.000,- eur,

¢/ zaviaze OS Bratislava 1. na nahradu jej trov konania. “

6. Uznesenim sp. zn. IV. US 580/2018 z 15. novembra 2018 ustavny sud prijal

staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie v rozsahu prav, ktorych poruSenie namieta.

7. Podanim sp. zn. 1 Spr V/1/2019 z 18. janudra 2019 predsednic¢ka okresné¢ho sudu

ustavnému siudu oznamila, Ze netrva na uUstnom prejednani veci, a k obsahu st'aznosti



stazovatel’ky sa vyjadrila tak, Ze okresny sud riadne kona v napadnutom konani, nevyskytlo
sa ziadne podstatné obdobie necinnosti sidu, boli realizované procesné ukony pre ucely
pripravy veci na pojednavanie a 13. decembra 2018 sa uskuto¢nilo pojedndvanie vo veci,
ktor¢ bolo odrocené pre ucely Specifikacie zalovanej sumy. Okresny sud d’alej poukdzal
na to, ze v dosledku formulacie povodne podanej zaloby nebolo zrejmé, Ze stazovatelka
sa domdha nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, ¢o malo vplyv
na prediZenie konania z dovodu rozhodovania o poplatkovej povinnosti. Zarovei okresny
sud povazuje vec za pravne zloziti a vzh'adom na uvedené skuto¢nosti navrhuje financné
zadostuCinenie stazovatel’ke nepriznat. V prilozenom vyjadreni zdkonnej sudkyne
konajice; vo veci sa okrem prehladu procesnych Ukonov uvéadza, Ze sud bol v obdobi
rokov 2017 a 2018 poddimenzovany z hladiska poctu administrativhych pracovnikov
a sudcov, ¢o malo vplyv na diZku napadnutého konania. Okresny sud tieZ upozornil na to,
7e spravanie stazovatel’ky v podobe nespravne uhradeného poplatku malo vplyv na dizku
konania.

Z vyjadrenia zakonnej sudkyne vyplyva tento priebeh napadnutého konania:

Dna 11. maja 2015 stazovatel’ka podala zalobu.

Dna 10. jula 2015 okresny std vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe.

Dna 26. januara 2016 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 10. februara 2016 poziadala stazovatelka o priznanie oslobodenia od sidneho
poplatku.

Dna 11. jula 2016 okresny sud vyzval na dokladovanie majetkovych pomerov
na ucely rozhodovania o oslobodeni.

Dna 25. jula 2016 bol pravny zéstupca vyzvany na vyjadrenie sa k vyjadreniu
protistrany k Zalobe a bola mu dorufend vyzva na zaplatenie poplatku v spravnej vyske
(stazovatel’ka uviedla nespravny variabilny symbol a platba jej bola poStou vratena
23. novembra 2017, pozn.).

Dia 2. augusta 2016 stazovatelka poziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie
a oznamila zaplatenie sidneho poplatku.

Dna 24. augusta2016 sa stazovatel'ka vyjadrila k stanovisku protistrany.



Dna 20. marca 2017 okresny sid uznesenim vyzval Zalovan¢ho na vyjadrenie
k podaniu stazovatel’ky z 24. augusta 2016.

Dna 18. aprila 2017 zalovany dorucil podanie vo veci.

Dna 18. maja 2017 okresny sud rozhodol o nepriznani oslobodenia od stdneho
poplatku a dorucil stazovatel’ke vyjadrenie zalovaného.

Dna 28. juna 2017 sa stazovatel’ka vyjadrila k podaniu Zalovaného z 18. aprila 2017.

Dnia 19. marca 2018 bola stazovatel’ka opédtovne vyzvana na thradu poplatku.

Dna 21. marca 2018 stazovatel'ka oznamila stdu, ze sudny poplatok uhradila.
Platba nebola spravne zaevidovana k prejednavanej veci z dovodu nespravneho variabilného
symbolu. Chybne uhradeny poplatok posta vratila 23. novembra 2017.

Dna 24. maja 2018 stazovatel’ka podala ustavni staznost’.

Dna 5. jina 2018 okresny sud opétovne vyzval stazovatel’ku na thradu stdneho
poplatku.

Dna 13. juna 2018 bol stdny poplatok st'azovatel'kou riadne zaplateny.

Dnia 24. jala 2018 bolo zalovanému zaslané vyjadrenie stazovatel’ky.

Dnia 13. decembra 2018 sa uskuto¢nilo pojednavanie vo veci, ktoré bolo odro¢ené
na 21. februar 2019.

Dna 31. decembra 2018 stazovatelka dorucCila okresnému sudu Specifikéaciu
zalovanej sumy.

Dna 7. januara 2019 okresny sud zaslal toto podanie zalovanému.

8. Vreakcii na vyjadrenie odporcu stazovatel’ka podanim z 27. februara 2019
oznamila, Ze netrvd na ustnom prejednani staznosti, a uviedla, Ze z obsahu jej zaloby
muselo byt sudu zrejmé, Ze ,,jej pravaym zdakladom je zdakon ¢. 514/2003 Z.z. StazZovatelka
z opatrnosti reagovala na ukony sudu, ¢o mu vSak nijak nebranilo postupovat rychlejsie.
Napokon stazovatelka, ako je v staznosti uvedené, nijako konanie nezdrzovala.*.
K dalSiemu priebehu napadnutého konania stazovatel'ka uviedla, ze ,, Napriek tretiemu
odroceniu neviem aky ma sud (sudkyna) predbezny pravny ndazor na zZalobu, hoci po riadnej
priprave prvého pojedndvania ho mala uz na nom uviest. Som preto toho ndzoru, Ze
odstranenie prietahov - co je inak zdkonna povinnost sudu - nestaci na to, aby odévodnilo

LANTs

nepriznanie zadostucinenia. Preto si dovolujem opdtovne on poZiadat' .



Pokial’ ide o chronologiu tkonov okresného sudu v napadnutom konani, ktora je
uvedend v bode 3 tohto nalezu, mozno konstatovat’, Ze tieto skutkové okolnosti sa spornymi
nestali, ked’Ze ani pravny zastupca st'azovatela vo svojom vyjadreni nemal namietky proti

takto opisanému skutkovému stavu.

9. Vzhladom na ozndmenia pravneho zéastupcu stazovatelky a predsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud
v stulade s § 58 ods. 3 zakona ¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil
od ustneho pojednévania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

10. Vec bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi,
ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie sudcu ustavného sudu. V zmysle ¢l. X
ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh*) bola tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu
prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelend sudcovi spravodajcovi LuboSovi Szigetimu a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu
prejednand arozhodnutd v druhom senate Ustavného sidu v zloZeni Jana LasSakova

(predsednicka senatu), Peter Molnar a Cubos Szigeti.

II.

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je



s u€innostou od 1. marca 2019 zakon o tstavnom stde. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne Uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

13. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani do$lo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Uelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na std so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand arozhodnuta, predchiadza zbytocnym prietahom, kona

hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’aZzovania stran sporu a inych osob.

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tustavy, tstavny sud
v stlade so svojou doterajou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).



V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

17. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, ze rozhodovanie o ndroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej
moci tvori beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti suidov. Napokon ani predsedni¢ka okresného
sudu neSpecifikovala, z akych konkrétnych okolnosti pripadu vychadza pri hodnoteni veci
ako pravne zlozitej. Zarovenn Ustavny sud povazuje z hladiska predmetu konania a jeho
vyznamu pre stazovatelku konanie o ndhradu Skody spOsobenej nespravnym Uradnym
postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim pri vykone verejnej moci za prioritné, zvlast

pri nemalej sume nahrady, ktora je v tomto konani st'aZovatel'’kou uplatiiovana.

18. Spravanie stazovatel’a ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytonym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sad na zéklade svojich zisteni konstatuje, ze stazovatelka k predizeniu
konania neprispela rozhodujicou mierou, avsak pri uréeni sumy finanéného zadost'ucinenia
zohl'adnil pochybenie stazovatel’ky pri Gthrade sudneho poplatku, ktoré malo vplyv na dizku
konania, pretoze ide o jednu z procesnych podmienok konania, ktorych splnenie

je predpokladom d’alSieho postupu v konani.

19. Napokon sa Uustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pri¢om vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze zatial o rozne

prietahy nemusia samostatne viest ku konS$tatovaniu poruSenia prava stazovatela podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak sa na ne prihliada spolo¢ne a dohromady, mé6ze dojst’ k poruSeniu

oznaceného prava stazovatela (Deumeland proti Nemecku, rozsudok z 29. 5. 1986).

21. Zprehladu procesnych tukonov spracovanych okresnym sadom vyplyva,
ze od podania zaloby do uskuto¢nenia prvého pojednévania vo veci uplynulo 3 a pol roka,
poCas ktorych boli vykonané len ukony zabezpeCujice kontradiktornost’ konania.
Ustavny sud identifikoval obdobia ne¢innosti okresného sudu v trvani takmer 6 mesiace
(od 10. jula 2015 do 26. januara 2016), takmer 7 mesiacov (od 24. augusta 2016
do 20. marca 2017), takmer 9 mesiacov (od 28. juna 2017 do 19. marca 2018) a takmer
5 mesiacov (od 24. jula 2018 do 13. decembra 2018). Rozhodovanie o navrhu
na oslobodenie od sudneho poplatku v trvani rok atri mesiace (od 10. februara 2016
do 18. maja 2017) tiez nie je ustavne akceptovatelné. Sudny poplatok bol po pociato¢nych
problémoch, za ktor¢ zodpovedd stazovatelka, riadne uhradeny 13. jina 2018, avSak
okresny sud uskutocnil prvé pojednavanie vo veci az po uplynuti dalS§ich 6 mesiacov
od jeho uhrady (13. decembra 2018). Uvedeny postup v konani nemoZno povazovat
za efektivny pre ucely odstranenia pravnej neistoty, a preto nie je zlucitelny so zakladny

pravom stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Obranu okresného sudu spocivajicu v poukaze na neprimeranit zat'azenost
a nedostatocné persondlne obsadenie sidu nie je mozné akceptovat, vzhladom
na kon§tantna judikataru ustavného sadu (napr. 1. US 127/04, 1I. US 311/06), podl'a ktorej
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet
sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na stude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju §tat

zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

23. Ustavny sid preto s prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania
bez vydania meritdrneho rozhodnutia, zistenym obdobiam necinnosti okresného sudu

a na vyznam predmetu konania pre stazovatelku dospel k zéveru, Ze v napadnutom konani



doslo k zbytoénym prietahom. Na tomto zdklade ustavny sid rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

24, Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

25. KedZe napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania tstavného sudu o tejto
staznosti eSte pravoplatne skoncené, Ustavny sud v sulade s €l. 127 ods. 2 tstavy druhou
vetou prikdzal okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 68/2015 konat

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

27. Podla § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha
primeran¢ho finanéného zadostuinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha. Z ustanovenia § 135 ods. 1 zékona o ustavnom
sude vyplyva, ze ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného
zadostuCinenia, organ verejnej moci, ktory porusSil zakladné pravo alebo slobodu
stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostucinenie zaplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
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28. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

29. Stazovatel’ka sa domaha priznania financného zadostucinenia spolu v sume

1 000 € z dévodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

30. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u€ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmid povahu predmetu
konania, doterajsiu dizku konania, ale aj prispevok stazovatelky k predizeniu konania,
dospel tstavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadost'u€inenia

v sume 500 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.

32. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

33. Stazovatel’ka si staznostou uplatnila narok na nahradu trov konania pred

ustavnym sudom.
34. Ustavny sad v zmysle § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde rozhodol o nahrade

trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim.

Nahradu priznal za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie
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staznosti, podanie vyjadrenia) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

35. Tarifnd odmena za kazdy tkon [§ 11 ods. 2 a § 12 ods. 3 pism. c¢) vyhlasky]
vykonany v roku 2018 predstavuje sumu 153,50 € a reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
zaukon po 9,21 €. Tarifna odmena za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019
je 163,33 € arezijny pausal k tomuto tkonu 9,80 €. Ustavny sud priznal nahradu za dva
ukony v roku 2018 ajeden v roku 2019 vratane rezijn¢ho pausalu, Co spolu predstavuje

sumu 498,55 €.

36. Priznanu nahradu trov konania je okresny siid povinny zaplatit’ na €et pravneho
zastupcu stazovatel'ky do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) (bod 4 vyroku tohto nalezu).

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2019
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