SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 538/2025-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela ||| GGG
I st (peného JUDT. Daliborom Kuciafiom, advokatom, Zilinska cesta 130,
Piestany, proti postupu Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. NM-7C/7/2018
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. NM-7C/7/2018 bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktor¢ je Okresny sud
Trencin povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Tren¢in je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 17. februara 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. NM-7C/7/2018



(dalej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje okresnému sudu prikdzat konat bez zbytocnych
prietahov a domdha sa priznania primerané¢ho finanéného zadostu€inenia 4 000 eur, ako aj ndhrady
trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 538/2025-13 zo 14. oktobra 2025 podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) prijal ustavnu st’aznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel je zalovanym v 2. rade v konani iniciovanom
zalobou z 1. februdra 2018 o urcenie, Ze nehnutel'nost’ patri do dedi¢stva.

4. Vo vztahu k priebehu napadnutého konania st'azovatel’ uviedol, ze az 8. augusta 2019 mu bolo
umoznené, aby sa vyjadril k zalobe (urobil tak podanim z 20. septembra 2019) a vyjadrenia
k zalobe okresny sud zaslal zalobcom az po takmer roku (priCom zalobcovia podali repliky
15. septembra 2020 a 19. oktobra 2020). K replikdm sa vyjadril 18. novembra 2020. Uviedol,
ze okresny sud nariadil pojednavanie az po roku a pol na 27. jun 2022, ktoré bolo po jeho vykonani
odrocené na 19. september 2022.

5. Pojednévanie nariadené na 19. september 2022 vSak bolo zruSené a az vyzvou zo 7. marca 2024
okresny sud vyzval zalobcov, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na podanej Zalobe (Zalobcovia potvrdili,
Ze trvajli na podanej Zalobe). Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 27. november 2024, ktoré viak
bolo opét’ zruSené a novy termin pojedndvania bol ur€eny na 28. maj 2025.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' vo vzt'ahu k postupu okresného stidu v napadnutom konani namieta, Ze vykazuje
prvky neefektivnej ¢innosti a necinnosti. Namieta tiez, Ze napadnuté konanie trva ku dnu podania
ustavnej st'aznosti priblizne 7 rokov a v ¢ase podania ustavnej staznosti nebolo vo veci rozhodnuté
ani raz, a to ani nepravoplatne. Argumentuje, ze v dosledku toho u neho pretrvava pravna neistota
a uzkost’ zapri¢inené pasivnym pristupom okresn¢ho sudu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp.zn. Spr 1118/2025 doru¢enom ustavnému sudu
6. novembra 2025 v podstatnom uviedol, ze k dizke napadnutého konania prispela skuto¢nost,
Ze na (v tom Case Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom) prebiehali d’alSie konania, ktoré mohli
mat’ vplyv na napadnuté konanie, pricom sporové strany nenavrhli prerusenie napadnutého konania
a okresny sud nerozhodol o jeho preruseni ex offo, pretoze sporové strany opakovane prezentovali
snahu mimosudne sa dohodnut’. Poukazal na to, ze stazovatel’ po€as celého priebehu napadnutého
konania nepodal Ziadnu urgenciu ¢i staznost predsedovi okresné¢ho sudu a tiez argumentoval,
ze pojednavanie nariadené na 19. september 2022 bolo zruSené prave po podani namietky zaujatosti
stazovatel'om proti zakonnej sudkyni. Okresny stud tiez argumentoval, ze stazovatel’ podal tistavnu
staznost az rok po tom, ako uz vedel, Ze v napadnutom konani stratil pasivnu legitimaciu.
Dalej uviedol, e v rozhodnom obdobi pocas rokov 2020 a 2021 v désledku prijatych opatreni



v suvislosti so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID-19 okresny sud z objektivnych doévodov
nemohol vykondvat procesné tikony (pojedndvania). Argumentoval aj va¢§im poctom ucastnikov
(4 zalobcovia a 2 zalovani) a nutnostou ustanovit’ tlmoc¢nika (do posunkovej reci).

8. K priebehu napadnutého konania okresny sud uviedol, ze po doruceni zaloby 1. februara 2018
bol 4. juna 2019 dany pokyn na dorucovanie zaloby (duplika a replika). Diia 20. septembra 2019
bol spis z dovodu praceneschopnosti zédkonnej sudkyne prerozdeleny a 2.jina 2020 bol
po ukonceni praceneschopnosti spis vrateny do oddelenia pdvodnej zdkonnej sudkyni. Okresny sud
28. oktobra 2020 vyziadal od spravneho organu listiny, na zéklade ktorych boli vykonané zmeny
v katastri nehnutel'nosti vo vztahu k predmetu konania (doru¢ené mu boli 19. novembra 2020).
Diia 7. marca 2022 prisla na okresny sud ziadost' o pribratie timoc¢nika zo slovenského jazyka
do posunkovej re¢i pre zalovani v 1. rade a 25. aprila 2022 bol stanoveny termin pojednévania
na27. jun 2022 (a dany pokyn na ustanovenie tlmocnika, ktory bol pribraty uznesenim
vydanym 13. mdja 2022). Na pojednavani 27. jina 2022 sa okresny sud pokusil o zmier, sporové
strany uviedli snahu sa mimosudne dohodnut’ a ziadali novy termin pojednévania stanovit
az po prazdninach (zdkonnd sudkyiia zaroven uviedla, Ze manzelka stazovatela je jej byvalou
kolegynou), pojedndvanie bolo odroené na 19. september 2022. StaZzovatel 3. augusta 2022
dorucil okresnému sudu namietku zaujatosti voci zdkonnej sudkyni a ziadal jej vylucenie [z dovodu
predloZzenia namietky zaujatosti na Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud) okresny sud
zrusil termin pojedndvania urCeny na 19. september 2022]. Po vrateni veci z krajského sudu
21. septembra 2022 (bez rozhodnutia o namietke zaujatosti podanej stazovatel'om, pretoze tuto
stazovatel podal po uplynuti zakonnej lehoty) okresny sud 6. marca 2024 vyzval Zalobcov
na vyjadrenie, ¢i medzi sporovymi stranami prebiehaji mimosidne rokovania, pretoZe
na pojednavani prezentovali snahu vyrieSit' spor mimostdne, resp. ¢i trvaji na podanej Zalobe.
Dna?2. aprila 2024 pravna zastupkyna stazovatela dorucila podanie, ktorym ozndmila,
ze rozsudkom sp. zn. NM-4C/5/2021 z9. februara 2024 (pravoplatnym 15. februira 2024)
stazovatel’ stratil pasivnu legitimaciu v napadnutom konani a Ziadal, aby im bolo priznané pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dna 28. mdja 2024 bol dany pokyn na pripojenie
uvedeného rozsudku s vyznacenou pravoplatnostou a 3. jala 2024 bolo nariadené¢ pojedndvanie
na 27. november 2024 (ktoré bolo zrusené zo zdravotnych dovodov na strane zakonnej sudkyne).
Dna 13. januara 2025 bolo nariadené pojednavanie na 28. maj 2025, ktoré bolo zruSené v dosledku
spit'vzatia Zaloby v celom rozsahu [na zdklade Coho bolo vydané uznesenie okresného sudu
o zastaveni konania sp. zn. NM-7C/7/2018 z 1. septembra 2025 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni
konania“), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. oktdbra 2025].

9. Ustavny sud nepovazoval za ucelné vyzyvat stazovatel'a na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ ustavnej st'aznosti v jej esencialnej
podstate (porusenie oznacenych prav).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods.3 zakona o ustavnom sude upustil od Ustneho pojednavania,
pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznostou, ako aj s vyjadrenim okresného sudu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



11. Podstatou argumentécie st'azovatel'a v suvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani je tvrdenie o necinnosti, ako aj neefektivnej ¢innosti
okresného sudu.

12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Staitnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelaten¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).

13. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost' sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, koné hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob.

14. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmet napadnutého konania patri v zdsade medzi beznu rozhodovaciu agendu vseobecnych
sadov. Ustavny sid nevzhliadol ani skutkovii naro¢nost’ veci, priom ani poukaz okresného sudu
na pocet ucastnikov konania a pribratie tlmoc¢nika do posunkovej re¢i podl'a ndzoru ustavného sudu
nie je v danej veci dovodom na konStatovanie jej (skutkovej) zloZitosti.

15. Vramci posudzovania d’alSieho kritéria, ato sprdvania stazovatela, ustavny sid uvadza,
Ze na strane stazovatela nevzhliadol vjeho konani taky postup, ktory by zdsadnym
(resp. rozhodujiicim) spdsobom prispel k vzniku prietahov. Co je vSak mozné stazovatelovi
vytknut’, je jeho postup v pripade podania namietky zaujatosti voci zdkonnej sudkyni, kvoli comu
doslo k zruSeniu pojedndvania nariaden¢ho na 19. september 2022 (a to primarne s poukazom
na to, ze tdto namietka zaujatosti bola podana po zékonnej lehote).

16. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sudu. V prvom rade je potrebné uviest,
ze napadnuté konanie od podania zaloby (1. februara 2018) do podania uUstavnej staznosti
(17. februara 2025) trvalo bez vydania rozhodnutia vo veci prvoinStanénym sidom v zdsade
7 rokov. Uz len uvedené je mozné z hl'adiska judikatiry ustavného sudu (ako aj Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava) oznaéit’ za tstavnopravne neakceptovatelnu dizku civilného konania na jednom
stupni, resp. pred prvoinstanénym stidom.

17. Ustavny sud vsak s poukazom na uvedeny priebeh napadnutého konania vzhliadol v postupe
okresného sudu primarne jeho necinnost’ (resp. aj neefektivny postup). V tejto suvislosti poukazuje
na to, ze okresny sud zalobu dorucoval az po viac ako roku od jej podania anasledne
bol od septembra 2019 az do oktdbra 2020 vo veci opit’ necinny. Nasledne bol okresny sud sice
opat’ necinny pocas roku 2021 az do 25. aprila 2022 (ked’ bol stanoveny termin pojednavania
na 27. jun 2022), v danom obdobi vSak ustavny sud akceptuje existenciu objektivnej okolnosti
(opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19). Na tomto mieste vSak (aj s poukazom na nizsie



uvedeny postup) ustavny sud konstatuje, ze ani tato okolnost’ (vzhl'adom na ¢asovy odstup) nemoze
sluzit’ ako (generalne) ospravedlnenie vzniku prietahov.

18. K zruSeniu pojedndvania nariadeného na 19. september 2022 sa ustavny sud vyjadril v Casti
vzniku prietahov na tarchu stazovatela, avSak od vratenia veci z krajského stdu 21. septembra
2022 bol okresny sud vo veci opdtovne necinny, a to az do 6. marca 2024 (ked’ vyzval Zalobcov
na vyjadrenie, ¢i medzi sporovymi stranami prebiechaji mimostdne rokovania). Na tarchu
okresnému sudu je mozné pripisat aj zrusenie pojedndvania nariadeného (3. jula 2024)
na 27. november 2024 (zo zdravotnych dévodov na strane zékonnej sudkyne), v dosledku coho
okresny sud v obdobi od maja 2024 az do januara 2025 (konkrétne 13. januara 2025, ked’ bolo
nariadené pojednavanie na 28. mdj 2025) vo veci nevykonal ziaden tkon smerujuci k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Tiez je mozné poukazat’ na to, ze napadnuté konanie bolo ukoncené ,len*
v dosledku spét'vzatia zaloby (uznesenim o zastaveni konania), nie vydanim rozhodnutia o veci
samej.

19. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu tGstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie
trpi prietahmi (a to priméarne v dosledku uvedenej opakovanej necinnosti), ktoré idi na vrub
postupu okresného sudu. V napadnutom konani sa nepostupovalo v intencidch ¢o najrychlejSieho
a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.

20. Ustavny std uvadza, e od ucastnikov konania obracajucich sa na vieobecné sudy s doverou,
zebude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat,
aby ,.strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu) spdsobené zlou organizaciou
prace ¢iv dosledku nedostatocného personalneho obsadenia sidov. V zmysle svojej konStantnej
rozhodovacej ¢innosti zdoraznuje, Ze Stat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpec€il dostatocné
persondlne a materidlno-technické podmienky na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky
v tejto oblasti nesmu byt’ na ujmu pravam ucastnikov konania, v tomto pripade staZovatel’a.

21. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud uzatvara, Ze postupom okresn¢ho stidu v napadnutom
konani bolo poruSené zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

22. Vsulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
aslobody stazovatela svojou neCinnostou, vo veci konal. Vzhladom na skutoCnost,
ze 1. septembra 2025 okresny sid vydal uznesenie o zastaveni konania (pravoplatné 16. oktobra
2025), ustavny sud okresnému sudu nedal prikaz konat v napadnutom konani (bod 4 vyroku
nalezu).

23. Ked’Ze ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez prietahov (podl'a
¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo porusené, zaoberal sa aj jeho Ziadostou
o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia. Pozadoval priznanie zadost'u¢inenia 4 000 eur,
&o oddvodiioval neprimeranou dizkou napadnutého konania, resp. absenciou vydania rozhodnutia.



24. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(III. US 103/2018). Podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pricom pri jeho urceni Gstavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostuCinenie
podra €l. 41 dohovoru priznéva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

25.Pri ustileni sumy finanéného zadostudinenia Gstavny std prihliadal na celkova dizku
napadnutého konania (viac ako 7 rokov) a na identifikované obdobia jeho opakovanej necinnosti
v ramci jeho priebehu. Zaroven prihliadol na skuto¢nost, ze napadnuté konanie je pravoplatne
ukonéené (v dosledku spitvzatia zaloby). Ustavny sad zohladnil aj nie plne adekvatny postup
stazovatel'a pri podavani jeho namietky zaujatosti vo vztahu k zakonnej sudkyni, preto rozhodol
o priznani financného zadostuc¢inenia 2 000 eur (bod 2 vyroku nalezu). V sulade s ¢l. 127 ods. 3
ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stde nevyhovel tej Casti ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat' financné zadost'u€inenie nad ustavnym stdom priznani sumu
(bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 771,68 eur (bod 3 vyroku nalezu).

27. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela uUstavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlaSky]. Zékladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatelovi
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti).

28. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



