SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 208/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. L. V., bytom B., a J. V., bytom B., zastpenych
advokatkou JUDr. I. B., Advokatska kancelaria, B., vo veci poruSenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Pezinok vo veci navrhu o vydanie

predbeZzného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 825/00 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. L. V.aJ. V. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. oktobra 2003
dorucend staznost’ JUDr. L. V., bytom B., aJ. V., bytom B. (d’alej len ,,stazovatelia‘),
zastipenych advokatkou JUDr. I. B., Advokatska kancelaria, B., vo veci poruSenia ich

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného sudu Pezinok (dalej
len ,,okresny sud*) vo veci ndvrhu o vydanie predbezného opatrenia v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 825/00 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze v rdmci napadnutého konania o nahradu §kody stazovatel'ov
(v napadnutom konani v postaveni zalobcov) okresny sud ,,vydal predbezné opatrenie,
ktorym zakéazal odporcovi nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré mal vo vlastnictve,
do pravoplatného ukoncenia sudneho sporu. Odporca sa proti tomuto predbeznému
opatreniu odvolal, ale Krajsky sud odvolanie odmietol, ako oneskorene podané. Odporca
podal proti tomuto rozhodnutiu dovolanie a o tejto veci prebieha konanie. Navrhovatelia
vSak ziadali, aby sud pokracoval v konani o merite veci, ¢o na pisomné a telefonické
ziadosti bolo vykonané. V sucasnosti prebieha konanie o veci a to bude vypocuty odporca
doziadanym sudom. (...) Navrhovatelia po€as konania zistili, Ze odporca ma eSte jednu
nehnutelnost’ a dna 28. 5. 2003 podali navrhovatelia ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zablokoval aj tato nehnutel'nost’ odporcovi. (...) Okresny sud
Pezinok do dneSného dna nerozhodol o podanom névrhu na vydanie predbezného opatrenia.
Podl'a § 75 ods. 2) O. s. p. o predbeznom opatreni rozhodne sud bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 30 dni od podania nédvrhu na vydanie predbezného opatrenia. V tomto pripade
sud nerozhodol o predbeZznom opatreni za Styri mesiace od jeho podania. (...) Namietame na
ustavnom sude, ze boli poruSené ustavné prava navrhovatelov ato, aby bola vec
prerokovana bez zbyto¢nych prietahov, ¢o v tomto pripade znamen4, ze sudca bol povinny
rozhodnat’ o predbeznom opatreni v zmysle § 75 ods. 2 O. s. p. (...) V pripade, Ze tak
neurobil, tak porusil nielen ustan. Obcianskeho stdneho poriadku, ale aj tstavné prava
navrhovatel'ov na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Z vyssie uvedenych dovodov ziadame
ustavny sud, aby rozhodol, Ze nekonanim sudu vo veci rozhodnutia o podanom predbeznom

opatreni viac ako Styri mesiace boli porusené ustavné prava navrhovatel'ov*.

II.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



Ustavny sad kazdy navrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stde*)]. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla oznaceného c¢lanku tstavy, ku ktorému malo dojst’
v obCianskom siidnom konani vedenom podl'a tretej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) z dovodu, ze podla stazovatel'ov v suvislosti s ich navrhom z 28. m4ja
2003 na vydanie predbezného opatrenia ,,sud nerozhodol o predbeznom opatreni za Styri
mesiace od jeho podania®, a takto ,nekonanim sidu vo veci rozhodnutia o podanom

predbeznom opatreni viac ako Styri mesiace boli porusené® ich ,,istavné prava‘.

Z prehladu procesnych tkonov, ktory si tstavny sud zadovazil z okresného sudu,
vyplyva, ze o uvedenom néavrhu stazovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia okresny
sud rozhodoval podl'a § 102 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho ak treba po zacati konania upravit’

pomery ucastnikov (...), sud na navrh neodkladne vydé predbezné opatrenie (...), Ze okresny



sud o iom rozhodol 4. septembra 2003 tak, ze ho uznesenim zamietol, Ze proti tomuto
uzneseniu okresného stdu stazovatelia podali 13. oktébra 2003 odvolanie a ze okresny sud
3. novembra 2003 postapil origindl spisu Krajskému sudu v Bratislave za ucelom
rozhodnutia o uvedenom odvolani stazovatel'ov a képiu spisu zaroven zaslal Okresnému
sudu v Roznave za ucelom vykonania vysluchu odporcu v zmysle uznesenia o odroceni

pojednévania z 25. jina 2003.

Ustavny sud staznost’ stazovatelov postdil ako zjavne neopodstatnent z dovodu, Ze
namietany postup okresného sudu nemozno povazovat’ za poruSenie prava garantovaného
v citovanom clanku ustavy. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu sa otazka, ¢i
v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s oh'adom na konkrétne
okolnosti kazdého pripadu, najméd podl'a tychto troch kritérii: zloZitost veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (napr. II. US 26/95). Z judikatiry tstavného sudu d’alej
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma& nevyhnutne za nasledok
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(napr. L. US 23/03, 1. US 61/03, 1. US 111/03).

Odhliadnuc od toho, Ze cit. § 102 ods. 1 OSP neustanovuje konkrétnu lehotu na
rozhodnutie o ndvrhu na predbezné opatrenie, tak ako je tato ustanovena v druhej ¢asti OSP
(stazovatelmi cit. § 75 ods. 2 OSP — v suCasnom zneni § 75 ods. 4), pojem ,,zbyto¢né
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat’
a aplikovat len s ohl'adom na v zékone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého tikonu
sudu alebo iného Statneho organu. Pri postideni, ¢i doSlo alebo nedoslo k poruseniu prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvoldva porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vSetky okolnosti
danej veci. S oh'adom na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiZz postup
dotknutého Statneho orgédnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.

1. US 86/02, 1. US 63/00). Ak je na jednej strane vieobecny sid viazany v zakone



ustanovenymi lehotami na vykonanie procesného tkonu, na druhej strane ich dodrzanie
neméze mat’ za nasledok porusenie zakladnych zasad civilného procesu, ktoré su
nevyhnutnym predpokladom realizacie SirSieho zakladného prava — prava na spravodlivy
proces, ktoré maju ucastnici konania zarucené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej
hlavy tstavy a v prislusnej medzindrodnej zmluve o l'udskych pravach. V tomto zmysle
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a pravo na spravodlivy proces
nemozno stavat’ proti sebe ani ich od seba oddel'ovat’. PoruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat’
len zo skutocnosti, ze Statny organ dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych

lehotach (I. US 86/02, pozri tiez mutatis mutandis PL. US 25/01).

Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno na zéklade skutocnosti uvedenych v st'aznosti

¢

povazovat namietany postup okresného stdu (necell ,,Stvormesacni neinnost™ medzi
navrhom stazovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia a rozhodnutim okresného sudu
o flom) za taky, ktory by bolo mozné vzhl'adom najmi na celkovii dizku tohto konania
a postup okresného sudu, ktory po namietanom obdobi v konani nasledoval, kvalifikovat’

ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle cit. ¢lanku ustavy.

Vzhladom na tieto skutocnosti neprichddza teda do uvahy, aby ustavny sud
namietany postup okresného sudu mohol po prijati nadvrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’
ako poruSenie oznafeného prava stazovatelov. Ich staznost bola preto z uvedenych

dévodov podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2003



