SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 365/2015-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. augusta 2015

predbezne prerokoval sfaZnost - -, PalestinCana, posledny trvaly

pobyt _, miesto pobytu v Slovenskej republike

B  ostipeného advokdtkou JUDr. Miroslavou Mittelmannovou,
advokatska kanceldria, Hurbanovo namestie 5, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie a ¢l. 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4, ako aj ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych priav a =zadkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 Sza 24/2014 z 19. augusta 2014 arozhodnutia
Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru sp. zn. PPZ-HCP-BAG6-
99-018/2014-AV-TVO z 28. mija 2014 a takto

rozhodol:

Sfainost’_ odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
7. novembra 2014 dorucend sfaznost _ (dalej len ,sfazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len
»charta®), ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4 a ¢1. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 10 Sza 24/2014 z 19. augusta 2014 (dalej
aj ,,napadnuté rozhodnutie najvys§ieho sidu®) a rozhodnutia Uradu hrani¢nej a cudzineckej
policie Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,urad hrani¢nej a cudzineckej policie®)
sp. zn. PPZ-HCP-BA6-99-018/2014-AV-TVO z 28. maja 2014 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutie dradu hrani¢nej a cudzineckej policie®).

2. Ako uvéddza samotny sfaZovatel v podanej staZznosti, ,,Dria 28. 5. 2014 sa...
dostavil na Oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava... so Ziadostou o udelenie
tolerovaného pobytu podla § 58 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych predpisov... z dovodu, Ze je bez Stdtnej prislusnosti
aje preto dand prekdzka jeho administrativneho vyhostenia. Ziadost o udelenie
tolerovaného pobytu bola oddelenim cudzineckej policie prevzatd, ale ndsledne bol...
predvedeny za ticelom podania vysvetlenia k jeho neoprdavnenému pobytu. Ndsledne bolo
v ten isty dern staZovatelovi vydané rozhodnutie ¢. p. PPZ-HCP-BA6-100-009/2014-AV-
TVO, ktorym oddelenie cudzineckej policie rozhodlo o jeho administrativnom vyhosteni
na tizemie Palestinskeho Stdtu a o uloZeni zdkazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky
na obdobie 3 rokov od prdvoplatnosti rozhodnutia... V rozhodnuti o administrativnom
vyhosteni zdroven oddelenie cudzineckej policie rozhodlo o vyliceni odkladného ticinku
odvolania, ¢im rozhodnutie o administrativnom vyhosteni nadobudlo vykonatelnost. Vzdpditi
vydalo oddelenie cudzineckej policie rozhodnutie ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-100-018/2014-AV-
TVO zo dna 28. 05. 2014 o zaisteni staZovatela podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov..., teda na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia a o jeho umiestneni
do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov... Doba zaistenia bola stanovend

do 28. 8. 2014.“.



Proti napadnutému rozhodnutiu uradu hrani¢nej a cudzineckej policie podal
stazovatel na Krajskom suide v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) opravny prostriedok,
ktory svojim rozsudkom sp. zn. 12 Sp 57/2014 z 27. jina 2014 rozhodol o jeho potvrdeni.
Najvyss§i sud na odvolanie sfaZzovatela svojim rozsudkom sp. zn. 10 Sza 24/2014
z 19. augusta 2014 rozhodol o potvrdeni rozsudku krajského sudu sp. zn. 12 Sp 57/2014

z27. juna 2014. V ostatnom podal staZovatel sfaznost na tstavnom sude.

3. 1 K meritu podanej tustavnej staZnosti sfazovatel uviedol, Ze ,,... sa dra
28. 5. 2014 dostavil dobrovolne na oddelenie cudzineckej policie, aby podal Ziadost
o tolerovany pobyt 7 dovodu, Ze je osobou bez Stdtneho obcianstva a existuje prekdZka
jeho administrativneho vyhostenia... Ndsledne bol predvedeny na oddelenie za iicelom
podania vysvetlenia a bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a rozhodnutie
o zaisteni a... bol umiestneny do utvaru policajného zaistenia. Oddelenie cudzineckej
policie sa v tychto rozhodnutiach nezmieriuje o tom, Ze staZovatel bol zdroven Ziadatelom
o tolerovany pobyt.“. V dalSom staZzovatel poukazoval na to, Ze ,,... tolerovany pobyt
je pobytom podla zdkona o pobyte cudzincov a ako taky vyvoldva vdZne prdvne ndsledky
na postavenie osoby, ktorej je povoleny, v podobe toho, Ze pobyt takejto osoby je legdlny
a oprdvneny po celii dobu jeho udelenia. To isté plati aj o tolerovanom pobyte, ktorého
existenciu konstruuje zdkon v § 58 ods. 4 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov. Je tieZ
potrebné zdoraznit, Ze Ziaden iny typ pobytu v SR nemd podobnii prdavnu vpravu - to
znamend, Ze jedine v pripade tolerovaného pobytu zdkon upravuje, Ze obdobie od podania
Ziadosti o pobyt aZ po posiidenie Ziadosti sa povaZuje za tolerovany pobyt... Je tomu tak
pradve preto, aby sa zabrdnilo a predislo pripadom vyhostenia cudzincov (a ich ndsledného
zaistenia) u ktorych su aktudlne a naliehavé dovody oprdviiujiice ich na pobyt na Slovensku.
Z hladiska systematiky zdkona o pobyte cudzincov a jazykového vykladu je nevyhnutné
uviest, Ze tolerovany pobyt je jednym z troch druhov pobytov udelovanych podla zdkona
cudzincom (tolerovany, trvaly a prechodny), co znamend, Ze je to typ pobytu, ktory
poskytuje cudzincovi oprdvnenie na pobyt v SR, inymi slovami, legalizuje jeho pobyt v SR...

Je teda zrejmé, Ze v Case zaistenia bol pobyt staovatela oprdvneny a zdkonny, a teda
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zdkonnd fikcia tolerovaného pobytu je jednoznacne dovodom, ktory brdni vyhosteniu, ako
aj zaisteniu cudzinca. Toto by prichddzalo do iivahy az potom, ako dojde k zruSeniu, resp.
zdniku tolerovaného alebo iného pobytu. Zdver Najvyssieho siidu o tom, Ze v pripade osoby
s tolerovanym pobytom moZe, rovnako ako v pripade Ziadatelov o azyl, prist k zaisteniu teda
Zjavne nie je udrZatelny a je v rozpore so zdkonom o pobyte cudzincov. Z tohto dovodu
povaZuje staZovatel prdvny ndzor a zdvery NajvysSieho sidu za prieciace sa zdkonu
o pobyte cudzincov a ako také zjavne arbitrdarne, neodovodnené a ako také vdine
zasahujiice do prdva staZovatela podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, kedZe zaistenie
uplatnené voci osobe s legdlnym a oprdvnenym pobytom zjavne nie je zdkonné. “. Stazovatel
zéroven nesuhlasi s postdenim jeho ndmietky tolerovaného pobytu ako oneskorenej a
konStatuje, Ze tym doslo k poruSeniu jeho prav ,,... podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru a

tieZ do jeho prdva na spravodlivé siidne konanie a ucinny prostriedok ndpravy .

3.2 K postupu dradu hrani¢nej a cudzineckej policie stazovatel zhrnul, Ze ,,... iicelom
zaistenia staZovatela bolo administrativne vyhostenie a jeho realizdcia. Neslo vsak
o realizdaciu akéhokolvek administrativneho vyhostenia staZovatela kamkolvek. Podkladom
pre ucel zaistenia bolo konkrétne rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, ktoré urcuje
konkrétny Stdt vyhostenia - Palestinsky Stdt. Ak teda titvar policajného zaistenia, namiesto
toho, aby staZovatela informoval a prepustil, zacal vykondvat itkony smerujiice k vyhosteniu
do stdtu Libanon, islo nesporne o svojvolné a arbitrdrne konanie ttvaru policajného
zaistenia, ktoré nemalo prdvny zdklad v existujiicom platnom a vykonatelnom rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni. Je tieZ potrebné zdoraznit, Ze o tomto postupe staZovatel
nebol informovany, nebolo s nim vedené konanie o vyhosteni do Libanonu, a teda nemal
moZnost sa k tomuto v konani o vyhosteni vyjadrif a uviest pripadné skutocnosti, ktoré by
mohli brdnit jeho vyhosteniu do Libanonu (prekdZky administrativneho vyhostenia). Preto
podla staZovatela zaistenie, ktoré pokracovalo po 17. 7. 2014 a trvalo aZ do 9. 10. 2014
nemohlo byt ospravedinené vykondvanim itikonov smerujicich k vyhosteniu do Libanonu,
kedZe tieto nemali zdkonny podklad.”. Stazovatel je teda presvedCeny, Ze
wee uZod 17. 7. 2014 bolo jeho zaistenie neiicelné, pretoZe rozhodnutie o zaisteni zo dria

28.5. 2014 bolo vydané na zdklade vykonatelného rozhodnutia o administrativnom
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vyhosteni, ktoré konkrétne urcuje, Ze... md byt vyhosteny na iizemie Stdtu Palestina. Preto
mal byt... po doruceni verbdlnej néty Palestinskeho velvyslanectva prepusteny, kedZe jeho
zaistenie zaloZené rozhodnutim o zaisteni zo diia 28. 5. 2014 tym stratilo svoj ucel. .
V nazna¢enych stvislostiach a s poukazom na nélez dstavného sidu sp. zn. IL. US 557/2012
z 18. aprila 2014 dalej konStatoval, Ze ,,... periodickd kontrola dovodnosti zaistenia
je povinnostou aj prislusného spravneho orgdnu, v danom pripade v siilade s § 90 ods. 2
zdkona o pobyte cudzincov ide o ttvar policajného zaistenia. KedZe iitvar policajného
zaistenia preukdzatelne neskimal trvanie ticelu zaistenia periodicky a jednoznacne tento
neskiimal s ohladom na dorucenie verbdlnej noty palestinskeho velvyslanectva a moZného
vplyvu na konanie o vyhosteni, ktoré redlne vykondval, je mozné jednoznacne skonstatovat,
Ze doslo k poruSeniu prdva podla ¢l. 5 ods. 4 ako aj podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru
zo strany titvaru policajného zaistenia. Utvar policajného zaistenia, namiesto toho, aby
rozhodol o tom, ¢i trvd nadalej ucel zaistenia, ponechal staZovatela v zaisteni az

do 9. 10. 2014, kedy bol staZovatel prepusteny prikazom prokurdtora. .

3.3 Postupu najvysSieho sudu vytkol stazovatel to, Ze ,,... nepostupoval v konani
o zaisteni s ndleZitou starostlivostou, neprijatim jeho ndmietok vo vztahu k jeho Stdtnemu
obcianstvu a krajine vyhostenia konal arbitrdrne, odrial mu prdvo na spravodlivé siidne
konanie a ucinny prostriedok ndpravy a vdznym spésobom zasiahol do prdva podla ¢l. 5
ods. 1 pism. f) Dohovoru, kedZe zaistenie nemohlo byt uplatnené zdkonne a nemohlo viest
k naplneniu stanoveného iicelu“. Vyslovne akcentoval to, Ze najvyssi sud mal ,,... v rdmci
starostlivého pristupu siudu k prieskumu zdkonnosti zaistenia... - pod vplyvom informdcii,
ktoré mal... preukdzatelne dostupné z azylového konania ako aj z konania o zaisteni - ...
zistovat a skimat, akym sposobom doslo k urceniu palestinskeho stdtneho obcianstva, aké
dokazy o tomto obcianstve boli v konani k dispozicii a ¢i bolo kontaktované palestinske
velvyslanectvo, ktoré mohlo potvrdit alebo vyvrdtit, Ci je staZovatel obcanom Palestiny
a Ci je redlne mozné jeho vyhostenie na toto vizemie. Ak by tak bol Najvyssi sud spravil,
mohol zistit, Ze uz 17. 7. 2014 velvyslanectvo Palestiny zaslalo titvaru policajného zaistenia
verbdlnu notu, z ktorej vyplyva, Ze vyhostenie staZovatela do Palestiny nebolo mozné

Vv

(Najvyssi sud rozhodol o odvolani staZovatela proti rozhodnutiu o zaisteni aZ v auguste
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2014). Tym by sa zdroven v konani potvrdili namietky staZovatela, Ze nebol dany iicel
zaistenia, pretoZe vyhostenie do Palestiny nebolo moZné.*“. Zaroven podotkol, Ze ,, Najvyssi
sud sa ale stotoznil s odovodnenim rozsudku Krajského sidu zo drnia 27. jiuna 2014, podla
ktorého je ndmietka staZovatela o tom, Ze je osobou bez stdtneho obcianstva ticelovad
a dodal, Ze ani v konaniach prebiehajicich v minulosti pred Najvyssim stidom nemal
povazuje staZovatel za jednoznacne arbitrdrne a v rozpore so zdkonom o pobyte cudzincov,

ako aj Dohovorom z roku 1954. .

4. Stazovatel na zdklade uvedeného ustavnému sudu navrhol, aby nalezom takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn.: 108Za/24/2014 porusil
zdkladné prdavo staZovatela na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a zdkladné prdvo na spravodlivé siidne
konanie a ucinny prostriedok ndpravy zarucené v ¢l. 47 Charty zdkladnych prdav Europskej
tinie, v ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod a v ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov Uradu hranicnej
a cudzineckej policie PPZ Ministerstva vniitra Slovenskej republiky v konani o zaisteni
¢. p. PPZ-HCP-BA6-99-018/2014-AV-TVO porusil zdkladné prdvo staZovatela na slobodu
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a prdavo na ucinny prostriedok ndpravy zarucené v ¢l. 47 Charty zdkladnych prdav Europskej
tinie, v ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a v ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, sp. zn.: 10SZa/24/2014 zo dria
19. augusta 2014 sa zrusuje.

4. _ prizndva financné zadostucinenie v sume 20 000 EUR, ktoré
je povinny vyplatit Najvyssi sud Slovenskej republiky v sume 10 000 EUR a utvar
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov v sume 20 000 EUR do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.



5. _ prizndva ndhradu trov prdvneho zastiipenia, ktoré je nutné

zaplatif na vicet advokdtky Miroslavy Mittelmannovej do jedného mesiaca od prdvoplatnosti

tohto ndlezu. “

II.A

5. Podla ¢l. 124 dstavy udstavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti
o organizicii ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sdid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.



II.B
K namietanému poruseniu prav napadnutym rozhodnutim dradu hranic¢nej

a cudzineckej policie

7. V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
Ze ustavny sud modze konaf o namietanom poruSeni prav sfaZzovatela a vecne sa zaoberaf
staznostami iba vtedy, ak sa sfazovatel nemdZze domahaf ochrany svojich prav
pred vSeobecnym sidom. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda automaticky nezakladd aj pravomoc dstavného sidu na konanie o nich. Pokial dstavny
sud pri predbeZznom prerokovani staZnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
Ze ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domdct vyuZzitim jej dostupnych a aj udéinnych pravnych prostriedkov népravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
orgdnom, musi takuto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. 1. US103/02, I US6/04, IL US 122/05, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje aZ v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane dstavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o dstavnom stde (ITI. US 149/04, V. US 135/05).

8. Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani

o sfaznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. Pokial ide o napadnuté rozhodnutie dradu hrani¢nej a cudzineckej policie, tstavny
sud vzhladom na uz uvedené poukazuje na skuto¢nost, Ze toto rozhodnutie bolo predmetom

preskimania v spradvnom sddnictve podla § 2501 a nasl. zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky



sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), a preto bolo potrebné
v tejto Casti staznost odmietnuf pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

II. C

K namietanému poruseniu prav napadnutym rozhodnutim najvyssieho sadu

10. Pokial ide o zédkladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu dstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny std. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pradvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 dstavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zédkonov, ale aj za
dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a &l. 152 ods. 4). Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti tcinkov takejto interpretdcie a aplikacie s
ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych
slobodéch (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Prévomoc tstavného stidu konaf a
rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o namietanych poruSeniach tstavou alebo prislusnou
medzindrodnou zmluvou garantovanych prdv a slobdod je kvalifikovand principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
Ze je vylucenda pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, zZe ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteIné so suvisiacou ustavnou upravou alebo
Upravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadviznosti na to Ustavny sud nie je zdsadne
opravneny preskimavaf a posudzovaf pridvne ndzory vSeobecného suidu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny suid vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zakladného
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prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/01,
1. US 139/02, 11I. US 180/02, III. US 268/05).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mo6Ze doméhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgédne Slovenskej republiky. Podla €l. 46 ods. 2 dstavy kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukriteny rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obritif na sud,
aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia. Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava
a slobody garantované pravom Unie si poruSené, md privo na efektivny opravny
prostriedok pred sidom... Kazdy méd prdvo na spravodlivé a verejné pojedndvanie
v primeranom Case pred nezavislym a nestrannym sidom, ktory bol predtym ustanoveny
zékonom. Kazdy méd moZnost ziskaf poradenstvo, obhajobu a zastipenie... Podla ¢l. 5 ods. 1
pism. f) dohovoru kazdy mé prdvo na slobodu a osobnu bezpecnosf. Nikoho nemozZno
pozbavif slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane v stlade s konanim
ustanovenym zdkonom: ... zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby,... proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie... Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol
pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma prdvo podaf ndvrh na konanie, v
ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil
prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava
a slobody priznané tymto dohovorom boli poruSené, musi maf G¢inné pravne prostriedky

napravy pred ndrodnym organom...

12. Cldnok 5 ods. 4 dohovoru sa vzfahuje na vietky pripady pozbavenia slobody
vymenované v €l. 5 ods. 1, teda aj na zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osobnej
slobody osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
dohovoru. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody niektorym
70 sposobov uvedenych v €l. 5 ods. 1 dohovoru, ma pravo podaf navrh na konanie, v ktorom
by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak
je pozbavenie slobody nezakonné. Uéelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je zabezpegif zatknutym

alebo inak slobody pozbavenym osobdm pravo na sidnu previerku zdkonnosti opatrenia,
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ktorym boli pozbavené slobody. Ak rozhodnutie o pozbaveni slobody vydal spravny orgén,
¢l. 5 ods. 4 dohovoru nepochybne zavizuje Stit poskytnuf osobe pozbavenej slobody
moznost obratif sa na sid. Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruéuje osobe pozbavenej slobody
jednak pravo na urychlené rozhodovanie o zdkonnosti pozbavenia slobody, ale tieZ aj pravo
na periodicku kontrolu dovodnosti d’alSieho trvania tohto obmedzenia. Z hladiska rychlosti
konania o pozbaveni slobody by malo ist o lehoty ratané na dni, resp. tyZdne, nie vSak uzZ na
mesiace [(rozsudok Eurépskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*‘) Sanchez— Reisse
V. §Vajéiarsk0 z 21. 10. 1986, sfaznost ¢. 9862/82, rozsudok ESLP Bezicheri v. Taliansko
z 25. 10. 1989, staznost ¢. 11400/85)].

13. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne
aj podla ¢l. 47 charty, pozn.) spoCiva v tom, Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich
prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezdvisle a nestranne vo veci
konaf tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktord tento ¢lanok dstavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykondva (¢l. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne]
pravnej normy, ktord moze maf zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stcasne md kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory
predpokladd pouZitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a Ucinnej normy na zisteny
stav veci. V zmysle svojej judikatiry povaZuje dstavny sid za protidstavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

14. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak udstavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnosft porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,

redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
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judikatiry dstavného sidu je ddovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnui
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantnu suvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, II1. US 300/06).

15. Najvyssi sid v uzneseni sp. zn. 10 SZa/24/2014 z 19. augusta 2014 v podstatnom
uviedol: «Najvyssi siid Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal
napadnuty rozsudok krajského siidu spolu s konanim, ktoré predchddzalo jeho vydaniu
a jednomyselne dospel k zdveru, Ze rozsudok krajského sidu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze
deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na vradnej tabuli siidu a na internetovej strdanke
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny diia
19. augusta 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako krajsky sud sa pri svojich tivahdch
a rozhodovani opieral o dalej citované ustanovenia Sprdvneho poriadku a ZoPC.

Podla § 3 ods. 1 Sprdavneho poriadku (dalej len ,,SP*), sprdvne orgdny postupujiu
v konani v stilade so zdakonmi a inymi pravnymi predpismi. Sii povinné chrdnit zdujmy Stdtu
a spolocnosti, prdva a zdujmy fyzickych a prdavnickych osob a dosledne vyZadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 4 prvd veta SP, rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychddzaf
zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 34 ods. 1 SP, na dokazovanie moZno pouZit vSetky prostriedky, ktorymi
mozZno zistit a objasnif skutocny stav veci a ktoré su v silade s prdvnymi predpismi.
Vykondvanie dokazov patri spravnemu orgdnu /§ 34 ods. 4 SP/.

Podla § 47 ods. 3 SP, v odovodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil sprdvnu tivahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych
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rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 88 ods. 1 pism. b/ ZoPC, policajt je oprdvneny zaistif sStdtneho prislusnika
tretej krajiny na ticel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,

Odvolact sud preskiumajiic predchddzajiice konanie a napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie pred krajskym siidom zistil, Ze krajsky sud sa v rozsahu podaného opravného
prostriedku vysporiadal so vsetkymi ndmietkami navrhovatela a nezistil pochybenie
v konani a rozhodnuti odporcu. Z tohto dévodu s poukdzanim na § 219 ods. 2 OSP, podla
ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odovodneni obmedzif len na skonstatovanie sprdvnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnif na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého
rozhodnutia dalsie dovody.

Krajsky sid dosledne a prehladne uviedol dovody, pre ktoré sa stotoZnil so zdverom,
Ze navrhovatel md palestinsku Statnu prislusnost, a teda tcel zaistenia je dany
a administrativne vyhostenie moZe byf realizované. Odvolaci siud sa stotoZriuje aj
s vyjadrenim odporcu k odvolaniu proti napadnutému rozsudku, v ktorom sa uvddza, Ze byt
uteCencom neznamend automaticky byf osobou bez Stdtnej prislusnosti, navySe ak sa
aj samotny navrhovatel, niekolkokrdt meniaci svoju identitu a bez dokladov totoZnosti hldsi
k Palestinskemu stdtu ako jeho obcan. Ani v doteraz prebiehajiicich konaniach vedenych
vo veciach navrhovatela pred Najvyssim siidom Slovenskej republiky nemal navrhovatel
uvedenti inii neZ palestinsku Stdtnu prislusnost.

Rovnako je namieste odmietnutie odvolacej ndmietky, tykajiicej sa nahradenia
zaistenia hldsenim pobytu, Ci zloZenim periaZnej zdruky. Ani tu krajsky stid nepochybil, ked
rozhodol, Ze napadnuté rozhodnutie je sprdvne, pretoZe policajné orgdny vysluchom
navrhovatela, ktory opakovali, zistili, Ze nemd financné prostriedky na ndjom v mieste, kde
sa doposial zdrziaval ([ NG : cd iakiie? Ziadne pribuzné ani blizke
osoby, ktoré by ho pocas pobytu na iizemi Slovenskej republiky mohli financne podporovat
a navySe odpadli akékolvek dbovody, pre ktoré by sa navrhovatel mal zdrZiavat na vizemi

Slovenskej republiky.
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Navyse, kedZe voci navrhovatelovi prebieha priprava administrativneho vyhostenia
podla § 82 ods. 2 pism. b/ ZoPC, nie je podla § 89 ods. 2 veta druhd moziné nahradit
zaistenie hldsenim pobytu alebo periaZnou zdrukou.

Krajsky siud napokon sprdvne reagoval i na ndmietku, prednesenti na pojedndvani
Krajského sudu v Bratislave 27. juna 2014 prdvnou zdstupkyriou navrhovatela, Ze nebolo
mozné zaistit navrhovatela po tom, ¢o poZiadal o tolerovany pobyt, pretoZe i posiidenie
takej Ziadosti sa povaZuje za tolerovany pobyt Ziadatela. NielenZe krajsky sud sprdvne
vyhodnotil namietku, ako oneskorene podanii, a z toho dovodu sa riou nezaoberal, ale
navyse odvolaci siid dopliia, Ze i v pripade jej véasného uplatnenia uz v ndvrhu, by nebola
dovodnd, pretoZe rovnako ako po podani Ziadosti o azyl nemoZno automaticky vylucit
zaistenie Ziadatela o azyl, ani pri podani Ziadosti o tolerovany pobyt za podmienok
preukdzanych u navrhovatela (bez financii a vizieb na Slovenskiu republiku, bez dokladov
a s niekolkymi identitami uvddzanymi pocas pobytu na Slovensku) nie je mozZné automaticky
vylucit zdkonnu moZnost zaistenia takého Ziadatela, najmd ak su splnené podmienky
pre jeho administrativne vyhostenie (vid ustanovenie § 59 ods. 12 pism. b/ a § 58 ods. 1
pism. a/ ZoPC).

Z tychto vsetkych dovodov poukazujiic na dévody uvedené v napadnutom rozsudku
krajského stidu odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 219 OSP potvrdil ako vecne

sprdvny nezistiac dovody pre prepustenie navrhovatela zo zaistenia.»

16. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu ako odvolacieho
sidu a argumentécie v iom uvedenej dstavny sid vychddzal zo svojho ustdleného pravneho
ndzoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho sidu
nemozno posudzovat izolovane (I Us 78/05, 1II. US 264/08, 1V. Us 372/08), pretoze
prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.
TaktieZ v zmysle judikatiry ESLP pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzif
1 na prevzatie oddovodnenia nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko
z 19. 12. 1997, staznost €. 20772/92, body 59 — 60). Uvedené zavery zahiiiaju aj poZiadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostuprniového,

ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislu$ného stidneho konania (IV. US
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350/09). V doésledku uvedeného povazoval dstavny sid za potrebné odcitovat aj z rozsudku
krajského sudu sp. zn. 12 Sp 57/2014 z 27. juna 2014, z ktorého v podstatnom vyplyva:
«Krajsky sid v Bratislave ako siid vecne a mieste prislusny na konanie preskiimal
rozhodnutie odporcu v rozsahu a dovodov podaného opravného prostriedku navrhovatela
ako aj konanie, ktoré vydaniu rozhodnutia predchddzalo na nariadenom pojedndvani
konanom dria 27. 06. 2014, obozndmil sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu
odporcu a musi konstatovat, Ze preskimavané rozhodnutie odporcu je vydané v siilade so
zdkonom.

Podla § 244 ods. 1, 2, 3 O. s. p. v spravhom sudnictve preskiimavaju sudy na zdklade
Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej
Spravy.

V sprdavnom sudnictve preskiimavaju sudy zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov
Stdtnej sprdvy, orgdnov uzemnej samosprdvy, ako aj orgdnov zdujmovej samospravy
a dalsich pravnickych osob, ako aj fyzicky osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej sprdavy.

Rozhodnutiami sprdvnych orgdnov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi sprdavnom
konani, ako aj dalsie rozhodnutia ktoré zakladajii, menia alebo zruSujii oprdvnenia
a povinnosti alebo prdvnickych z osob alebo ktorymi moZu byt prdva, prdavom chrdnené
zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo prdvnickych osob priamo dotknuté. Postupom
sprdvneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost.

Podla § 2501 ods. 1, 2 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zdkon zveruje siudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
neprdvoplatnym rozhodnutiam sprdavnych orgdnov.

Pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej
hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona cislo 404/2011 Z. z. policajt je oprdvneny zaistit
Stdatneho prislusnika tretej krajiny na uicel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo
vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 4 veta prvd zdkona cislo 404/2011 Z. z. Stdatny prislusnik tretej

krajiny moZe byt zaisteny na cas nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.
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Podla § 89 ods. 1 zdkona cislo 404/2011 Z. z. Policajny ttvar, ktory kond vo veci
administrativneho vyhostenia, moZe Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho
zaistenia uloZif povinnost

a) hldsenia pobytu alebo

b) zloZif periaZni zdruku.

Podla § 32 ods. 1 sprdvneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistif presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len ndvrhmi icastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 sprdavneho poriadku v odovodneni rozhodnutia sprdavny orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouZil sprdavnu iivahu pri pouZiti prdvnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami tvicastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Sud preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu, pricom vychddzal z jednotlivych
ndmietok uvedenych v opravnom prostriedku navrhovatela a musi konstatovat, Ze
preskiimavané rozhodnutie je vecne sprdvne a navrhovatelom podané ndmietky voci nemu
uvedené v jeho opravnom prostriedku neobstoja.

Podla presvedcenia siidu neobstoji navrhovatelova ndmietka o spolahlivo nezistenom
stave veci. Odporca riadne zistil skutkovy stav, vyhodnotil postavenie navrhovatela ako
osoby s neoprdvnenym pobytom na uzemi Slovenskej republiky (konanie o udelenie azylu
navrhovatelovi bolo prdvoplatne skoncené zamietnutim jeho Ziadosti) a zvypovede
navrhovatela mal za preukdzané, Ze tento nedisponuje potrebnymi financnymi
prostriedkami na vycestovanie do svojej domovskej krajiny. Ohladom ndmietky sprdvne
nezistenej stdtnej prislusnosti navrhovatela a nesprdvne urcenej jeho domovskej krajiny
a s tym suvisiacej nezrealizovatelnosti vyhostenia do Palestiny, ako aj nezistovania
skutocnosti o mieste vyhostenia sud uvddza, Ze z listinnych dokazov zhromaZdenych
odporcom pred vydanim rozhodnuti o vyhosteni a zaisteni navrhovatela nemohla vyplyniif
opodstatnend pochybnost odporcu o stdtnej prislusnosti navrhovatela (Palestina) a z toho
vyplyvajiiceho miesta jeho vyhostenie. TaktieZ sid nemd opodstatnenti pochybnost o stdtnej

prislusnosti navrhovatela a jeho tvrdenie o tom, Ze je osobou bez Stdtnej prislusnosti
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povaZuje za ticelové (uddva ju v Ziadosti o tolerovany pobyt). Palestinska Stdatna prislusnost
navrhovatela vyplyva z jeho preukazu Ziadatela o udelenie azylu Cislo - rozhodnutia
Migracného tiradu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky zo dria 21. 06. 2013
o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi, z odpisu karty osoby -
navrhovatela z informacného systému, ako aj zo zdpisnic o podani vyjadrenia spisanych
odporcom dria 28. 05. 2014 s navrhovatelom a pouceniach navrhovatela odporcom zo dria
28. 05. 2014 a to napriek tomu, Ze navrhovatel tieto listiny odmietol podpisat. Vsetky tieto
listiny ako aj rozhodnutia o vyhosteni a zaisteni navrhovatela boli navrhovatelovi
pretlmocené pribratim oficidlnym tlmocnikom z jazyka arabského do jazyka slovenského
a sud nemohol mat bez dalsich dokazov pochybnosti o nendleZitom pretlmoceni pouceni
navrhovatela, ako aj otdzok a odpovedi v spisanych zdpisniciach o podani vyjadrenia
uskutocnenych s navrhovatelom.

Siud konstatuje, Ze odporca sa v svojom rozhodnuti o zaisteni navrhovatela zaoberal
aj moznostou vyhostenia navrhovatela za slobody, vyuZijiic institit hldsenia pobytu alebo
zloZenia periaznej zdruky (§ 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov), avsak tieto skutocnosti
vyhodnotil negativne, a to s poukazom na vyjadrenie navrhovatela v spisanych zdpisniciach
o podani vyjadrenia, kde tento uviedol, Ze nemd Ziadne financné prostriedky a byvanie md
zabezpecené len do konca mesiaca mdj 2014.

Odporca sa v svojom rozhodnuti tieZ zaoberal aj otdzkou efektivnosti a ticelnosti
zaistenia navrhovatela s tym, Ze mal za preukdzané, Ze prebieha konanie o vyhosteni
navrhovatela a potom zaistenie navrhovatela pre ticely administrativneho vyhostenia je
zdkonnym pozbavenim osobnej slobody a k vykonu vyhostenia priamo sliZi institiit
zaistenia. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze predpokladom zaistenia cudzinca je, aby iicel
zaistenia mohol byt naplneny a preto je potrebné zvdZif potencidlnu moznost vykonu
rozhodnutia sprdvneho vyhostenia cudzinca, pricom v danom pripade odporca nevzhliadol
dovod, pre ktory by vyhostenie navrhovatela do Palestiny sa nemohlo vykonat. Navrhovatel
v spisanych zdpisniciach o podani vyjadrenia Ziadne dovody brdniace jeho vyhosteniu
do Palestiny neuviedol. Zaistenie navrhovatela v danom pripade bolo potom plne

s ¢ldnkom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.
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Na ndmietku vznesenii pravnou zdstupkyriou navrhovatela na siidnom pojedndvani
o tom, Ze odporca nezdkonne rozhodol o zaisteni navrhovatela, kedZe tento sa v case
zaistenia zdrZiaval na tizemi Slovenska oprdvnene (§ 58 ods. 4 pismeno c) zdkona o pobyte
cudzincov), pretoZe sa povazoval za osobu s udelenym tolerovanym pobytom, nakolko
o jeho Ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu, ktoru odporca dria 28. 05. 2014 prijal,
rozhodol aZ dria 29. 05. 2014, po rozhodnuti o navrhovatelovom zaisteni sid nemohol
prihliadnuf a to v zmysle § 250h ods. 1 O. s. p. Rozsirif rozsah a dbévody preskiimavaného
rozhodnutia je moiné len do casu, kedy je moiné voci rozhodnutiu podatf opravny
prostriedok, ¢o v danom pripade bolo do 12. 06. 2014, kedy navrhovatel prostrednictvom
svojej prdavnej zdstupkyne voci rozhodnutiu o jeho zaisteni podal opravny prostriedok,
v ktorom vsak tento dovod nezdkonnosti preskiitmavaného rozhodnutia uvedeny nebol.

Vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti sid musi konstatovat, Ze preskiimavané
rozhodnutie odporcu ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchddzalo je plne v siilade
so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj spravnym poriadkom. Odporca pred jeho vydanim
riadne zistil skutkovy stav (v silade s § 32 ods. 1 sprdvneho poriadku), odovodnenie
rozhodnutia je dostatocné, zrozumitelné obsahujiice vsetky zdkonom poZadované ndleZitosti
(§ 47 sprdavneho poriadku), ako aj uvedenie skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie
rozhodnutia, je z neho zrejmé akymi vivahami bol vedeny odporca pri hodnoteni dokazov,
ako pouZil spravnu tivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval
a taktieZ to, ako sa vyrovnal s vyjadreniami navrhovatela a preto preskiimavané

rozhodnutie potvrdil ( § 250q ods. 2 O. s. p.).»

17. Ustavny sid po oboznimeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sidu (v kontexte aj doévodov rozsudku krajského sudu sp. zn. 12 Sp 57/2014
z 27. jina 2014, pozn.) konStatuje, Ze najvysSi sud ako sud odvolaci konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, jeho tvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom

legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusnych
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na vec sa vzfahujicich hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je
napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu aj nalezite odovodnené. Inymi slovami, podla
nazoru ustavného sudu je mozné povazovat pravne zivery, ku ktorym najvyssi sud dospel
vo svojom napadnutom rozhodnuti, za urcité a zrozumiteIné, bez vnutornych rozporov
a poskytujuce primeranu odpoved na sfaZzovatelom nastolené otdzky, ktorych opakovanim
je argumentdcia staZzovatela v podanej dstavnej staznosti. Ndzorovy postoj najvyssieho sidu
k otdzke zaistenia sfaZovatela nachddzal oporu v zdkone, ktoré tieto zdvery nemoZzZno
povazovat za neoddovodnené alebo arbitrdrne, apreto aj z ustavného hladiska
za neospravedlnitelné a neudrzateI'né, ¢o by malo za néasledok porusenie zdkladného prava
alebo slobody sfazovatela. Podl'a ndzoru ustavného stidu teda nejestvuje pri¢inna suvislost
medzi oznacenymi pravami staZzovatela a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani
v danej veci, ktord by umoZziovala vyslovif zdver o poruseni stazovatelom oznacenych prav,
pretoZe napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole, je dostatocne
odovodnené, jeho zdvery su vysledkom myslienkovych postupov a hodnoteni najvyssieho
stidu, ktoré dstavny sdd nie je oprdvneny ani povinny nahrddzat (podobne aj I. US 21/98,
III. US 209/04) a v tejto situdcii nemad dovod zasiahnuf do pravneho ndzoru najvyssieho

sudu.

18. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (m. m. IV. US 150/03,
L. US 301/06). O svojvdli pri vyklade alebo aplikdcii zdkonného predpisu vieobecnym
sidom by bolo mozZzné uvaZovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich d&el alebo vyznam (m. m. L. US 115/02,
1. US 176/03, 1. US 200/2012). Zo spisov zaslanych dstavnému siidu, a to predovetkym
spisu uradu hrani¢nej a cudzineckej policie sp. zn. PPZ-HCP-BA6-25/2015-AV vyplyva, Ze
stazovatel bol k okolnostiam jeho pobytu v Slovenskej republike pocas 28. mdja 2014
niekolkokrat vypocuty a sdm deklaroval skutocnosti, z ktorych vychddzal policajny orgdn
pri jeho =zadrzani predovSetkym vtom smere, Ze nemd dostatoéné prostriedky

na zabezpecenie si d’alSieho ubytovania, resp. Ze je bez prostriedkov, a nenamietal ani svoje
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vyhostenie do Palestiny, ¢o je vrozpore sjeho dalSim postupom hlavne v konani
pred suidmi. Ako niekolkondsobny Zziadatel o azyl, ato aj v zahrani¢i, musel ddokladne
poznat postup policajnych organov Slovenskej republiky, a preto musel predpokladat
kladenie takychto otdzok pri posudzovani jeho osoby ¢i uz v suvislosti so Ziadostou
o tolerovany pobyt alebo v suvislosti sjeho vyhostenim do Palestiny, a preto je
aj pre Ustavny sud faZko pochopitelné, aby nenamietal svoje vyhostenie do cielovej krajiny
na podklade skuto¢nosti neskor deklarovanych, ako aj to, aby imyselne zavadzal prislusné
Statne orgdny nepravdivymi tvrdeniami, v dosledku ktorych bol napokon aj obmedzeny
na osobnej slobode do zaviSenia jeho vyhostenia, resp. z ktorych policajny orgdn vychadzal
pri svojom postupe. Napokon prislusné policajné organy vyhodnotili osobu staZzovatela ako
nedoveryhodnud, ato prave z dovodu uvddzania rdoznych krajin povodu, meniacich sa
dovodov jeho Ziadosti o udelenie azylu a imyselného zavadzania Statnych orgdnov, pricom
tvrdenia sfazovatela o tom, Ze tak na uzemi Slovenskej republiky konal v obave o svoj
Zivot, povazuje ustavny sid za rozporné vzhladom na skutocnost, Ze prave na Uzemi
Slovenskej republiky Ziadal niekolkondsobne o azyl ako bezpecnej krajiny, resp. krajiny,
kde mienil ziskaf oprdvnenie na pobyt a zotrvat a v kone€nom dosledku ostaf Zif a pracovat.
V nadviznosti na tieto zistenia Ustavny std poukazuje na to, Ze postup policajného orgénu,
ktory bol predmetom posudenia aj v rdmci spravneho sudnictva, sa odvijal od stazovatelom
deklarovanych postojov a toho, ze v ¢ase od pravoplatného skoncenia azylového konania (v
poradi uz Stvrtého pre staZzovatela neuspeSného azylového konania, pozn.) do podania
Ziadosti o tolerovany pobyt sa neoprdvnene zdrZziaval na uzemi Slovenskej republiky,
v dosledku ¢oho bolo pristipené k jeho vyhosteniu, a teda postup orgédnov verejnej moci sa
odvijal od skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli zakonom predpokladanym postupom pri
dodrzani vSetkych nielen zdkonnych, ale aj ustavnych noriem zohladfiujuc aj hladisko
Tudskych prav (pritomnost timoc¢nika, osobné vypocutie, moZnost vyjadrif sa k podstatnym
okolnostiam svojej veci..., pozn.). V dosledku uvedeného ustavny std konStatuje, Ze postup
uradu hrani¢nej a cudzineckej policie (ktory bol predmetom postidenia najvyssim sudom,
resp. v rovine spradvneho sidnictva, pozn.), vychddzal z § 88 ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 4
zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov), pricom neopomenul
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skimaf aj citovanym zdkonom o pobyte cudzincov dané moznosti podla § 89 ods. 1 pism. a)
a b) zdkona opierajiic svoj postup o ustanovenie § 6 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov. Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie sa teda zaoberal aj alternativou zaistenia a uloZenia niektore;j
z uvedenych povinnosti podla § 89 ods. 1 pism. a) ab) zdkona o pobyte cudzincov, ale
vzhladom na to, Ze sfaZovatel nepreukdzal zabezpecenie ubytovania na obdobie od juna
2014 aani nepreukdzal, Ze disponuje dostatoénymi finanénymi prostriedkami na
zabezpecenie pobytu vo vySke uvedenej v § 6 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov, t. j. 56 €
na osobu aden (z dohody o pracovnej Cinnosti, ktord predlozila zastupkyna sfaZzovatela
najvysSiemu sidu 18. augusta 2014, vyplyva suma mesac¢ného zirobku vo vyske 95 € a zo
zapisnice o podani vyjadrenia spisanej so stazovatelom 28. augusta 2014 vyplyva suma 500
€, ktorou mal disponovaft, pozn.), rozhodol v zmysle § 89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov
o tom, Ze niektord z povinnosti predpokladanych § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov

nahradzujucu zaistenie do ¢asu vyhostenia neuloZi.

19. Napokon ani judikatira ESIPP k¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru
[porov. Chachal v. Spojené kralovstvo, staznost ¢. 22414/93, rozsudok velkého sendtu z 15.
11. 1996, ods. 112; rozsudok ESLP Agnissan v. Dansko zo 4. 10. 2001, sfaznost
€. 39964/98, s. 10; rozsudok ESIP Abdolkhani a Karimnia v. Turecko z 22.9. 2009,
staznost €. 30471/08, rozsudok ESLP Saadi v. Spojené kralovstvo, rozsudok velkého senatu
2 29. 1. 2008, staznost €. 13229/03, ods. 72] nevyzaduje, aby bolo zaistenie osoby, proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie, nevyhnutné (necessary), ako to je napriklad v pripade
vizby podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ale postacuje, Ze ho prislu§ny organ povazuje za

vhodné (appropriate).

20. V zdvere tstavny sid uZ len poukazuje na svoj ndlez sp. zn. II. US 147/2013
z 9. oktoébra 2013, v zmysle ktorého «UZ podla doslovného znenia ustanovenia ¢l. 5 ods. 1
pism. f) dohovoru mozno zaistif osobu, proti ktorej ,,prebieha konanie* o vyhostenie.
Formulicia slovenského prekladu dohovoru vychddza pravdepodobne z francuzskeho
znenia (,,une procédure d'expulsion... est en cours‘), ¢im sa odliSuje od anglického znenia,

ktoré v tejto suvislosti pouziva formuldciu ,action is being taken with a view
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to deportation*, teda ,,sa podnikaji kroky s cielom vyhostenia“. Z toho vyplyva, Ze sdm
dohovor predpokladd, Ze osoba mdze byf zaistena 1 za stavu, ked jej vyhostenie nie je
jednoznacné, teda ked’ eSte o iom nebolo pravoplatne rozhodnuté. Postacuje, Ze prebieha
konanie o jej vyhostenie, teda také konanie, ktoré moze skutocne k vyhosteniu viest. To ale
znamena, Ze zaisteny cudzinec nemusi byf z pohladu ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru reédlne
a efektivne vyhostitelny ihned v okamihu zaistenia, kedZe jeho vyhostenie je prave
predmetom onoho konania, ktoré md viest k rozhodnutiu o tom, ¢i cudzinec vyhosteny
bude, alebo nie. Je totiZ zreymé, Ze pocas konania o vyhosteni mdzZe konajici organ verejne;j
moci zistif také okolnosti, ktoré vyhosteniu brania, ktoré vSak v ¢ase zaistenia zndme neboli,
rovnako ako moze prisluSny organ zistif také skuto€nosti, ktoré povodne nepripustne sa
javiace vyhostenie umoznia. Opacny vyklad, teda Ze zaistenie je pripustné len u cudzinca, u
ktorého je ithned v okamihu zaistenia bez dalSieho zjavné, Ze ho je ihned mozné vyhostif,
by vlastne robil zaistenie na ucely konania o vyhosteni podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru

nepripustnym, ¢o vyslovne odporuje zneniu tohto ustanovenia.».

21. Ustavny sid vo svojom ndleze sp. zn. II. US 147/2013 z9. oktSbra 2013
v dalSom uzavrel:

«7.3 Z hladiska posudenia vzfahu konania o Ziadosti o udelenie azylu podla zakona
o azyle a konania o vyhostenie podla zdkona o pobyte cudzincov je tak klucovym vyklad
spojenia ,,proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie* pouzitého v ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
dohovoru. Naopak, pojem ,,konanie o vyhosteni* podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru je
podla nizoru ustavného sidu a v silade s praxou samotného ESLP potrebné chapat
autonémne (porov. k inym pojmom ¢l. 5 ods. 1 dohovoru napriklad Charin proti Rusku,
staznost €. 37345/03, rozsudok z 3. 2. 2011, ods. 34 a 37) ako subor takych ukonov organov
Statu, ktoré sd podla vnitroStitneho prava potrebné na to, aby skutocne doslo k realizécii
vyhostenia dotknutej osoby, teda jeho fyzickému odovzdaniu alebo odoslaniu do iného
Statu. Z pohladu dohovoru nemusi ist nevyhnutne o konanie len jedného orgéanu Stétu, resp.
len jednej sustavy orgénov, ale mdze ist aj o viacero vzdjomne previazanych konani, na
konci ktorych stoji kone¢ny ukon vyhostenia dotknutej osoby. Podl'a nazoru ustavného sudu

tak za takéto konanie, teda za sucast ,konania o vyhosteni* na ucely €¢l. 5 ods. 1 pism. f)
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dohovoru moZzno a treba povazovaft aj konanie o Ziadosti osoby, o ktorej vyhostenie ide, o
udelenie azylu, ak takato osoba takuto Ziadosf podala. V tomto zmysle 1 ESCP vo svojej
judikatire uznava za pripustné zaistenie 1 za situdcie, Ze cudzinec poZziadal v prisluSnom
Stite o azyl, na Cas vybavenia jeho azylovej Ziadosti a obdobie konania o tejto Ziadosti
povaZzuje za obdobie, kedy ,,prebieha konanie o vyhosteni“ v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
dohovoru (porov. rozhodnutie Saadi proti Spojenému kralovstvu, ods. 65, ale napriklad i
Giindogu proti Rakusku, sfaznost ¢. 33052/96, rozhodnutie Eurépskej komisie pre Tudské
prava zo 6. 3. 1997, Cast ,,The Law®, ods. 4 alebo Longa Yonkeu proti Litve, staznosf ¢.

57229/09, rozsudok z 15. 11. 2011, ods. 123), za predpokladu, Ze st dodrZzané ostatné

podmienky, najmi zakonnost, nearbitrarnost a primerand dlzka zaistenia.

11.3 Hoci sa stazovatel vo svojej staznosti nedovoldval vyslovne prava Eurdpske;j
unie, ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze Sudny dvor Eurdpskej tinie v rozsudku
z 30. mdja 2013 vo veci C-534/11, Mehmet Arslan proti Policii CR, Krajskému feditelstvi
policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, vyslovil, e smernica Rady 2003/9/ES
z 27. januara 2003, ktorou sa ustanovuju minimalne normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl,
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely nadvratu prisluSnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavaju na ich uzemi, ,nebrdnia tomu, aby bol Statny
prisluSnik tretej krajiny, ktory po svojom zaisteni... podal Ziadost o0 medzinarodnu ochranu v
zmysle smernice 2005/85, ponechany v zaisteni na zdklade ustanovenia vnutroStdtneho
prava, ak sa po individudlnom posudeni vSetkych relevantnych okolnosti ukédze, Ze tato
Ziadost bola podand iba s ciefom oddialif alebo zmarif vykon rozhodnutia o navrate
a Ze pokracCovanie zaistenia je objektivne nevyhnutné na to, aby sa dotknuta osoba nemohla

definitivne vyhnuf svojmu ndvratu.»

Inymi slovami, dstavny std teda v ndleze sp. zn. II. US 147/2013 z 9. oktébra 2013
judikoval, Ze ,,... moZno konanie o Ziadosti o udelenie azylu povazovat na tcely €l. 5 ods. 1
pism. f) dohovoru za stcast prebiehajuceho konania o vyhostenie, nie za jeho prekazku.

Toplati o to viac, Ze podla ndzoru tstavného sidu moZno rozumne predpokladat,
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Ze cudzinec, ktorému hrozi vyhostenie, spravidla poZiada o udelenie azylu, aby svoje

vyhostenie oddialil.*.

22. Ustavny sid pripasta aplikdciu prezentovaného ndzoru aj na okolnosti
stazovatelovej veci, ktory poukazuje na to, Ze obdobie posudzovania Ziadosti o udelenie
tolerovaného pobytu je povazované v zmysle § 58 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov
za obdobie tolerovaného pobytu, resp. teda za obdobie, kedy je jeho pobyt na uzemi
Slovenskej republiky legalny, s tym, Ze nie je vylucené, aby sibeZne s tymto obdobim
prebiehalo aj konanie o jeho vyhosteni bez pouZitia povinnosti, resp. opravneni
vyplyvajucich z § 89 ods. 1 pism. a) ab) zdkona o pobyte cudzincov nahrddzajicich
obmedzenie na osobnej slobode do doby vyhostenia. NavySe dodava, Ze v Case, kedy sa
stazovatel dostavil pred urad hrani¢nej a cudzineckej policie/policajny organ, ktory ho
nasledne zaistil, sa na uzemi Slovenskej republiky zdrZiaval neopravnene po tom, ako mu
bola zamietnutd jeho celkovo S$tvrtd Ziadost o udelenie azylu, v dosledku coho bol
aj dovodne podozrivy zo spachania priestupku podla § 118 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte
cudzincov, ¢im mal naplnif/naplnil dovody svojho administrativneho vyhostenia podla § 82
ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov. Napokon staZovatel bol prepusteny zo zaistenia
prikazom prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda ¢. k.2 Pn 635/14/2201-7
z 9. oktobra 2014 nie preto, Ze bol Ziadatelom o tolerovany pobyt, ale vychadzajic
z § 250sa ods. 3 OSP arozsudku krajského sudu sp. zn. 12 Sp 75/2014 z 30. septembra
2014, ktorym bolo zrufené rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia sfazovatela z dovodu,
7e ,,... prepustenie cudzinca zo zaistenia nemdzZe byt viazané aZ na dorucenie rozsudku
krajského sidu, kedZe tento nadobudol prdavoplatnost a vykonatelnost uz jeho vyhldsenim*.
Ustavny sid na podklade uvedeného uzatvéra, e zaistenie stazovatela 28. méja 2014 bolo
vykonané v silade so zdkonom o pobyte cudzincov a v silade aj s €l. 5 ods. 1 pism. f)

dohovoru.

23. Pripady pozbavenia slobody v zdsade vyZaduji, aby bola periodicky
kontrolovana ospravedlnitelnost ich daliieho trvania. U¢elom ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru je

umoznif osobe pozbavenej slobody doméhat sa toho, aby sid preskimal, ¢i toto pozbavenie
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slobody je zdkonné. Vzhladom na to, Ze naplnenie podmienok ustanovenych zdkonom sa
v Case vyvija (najmd pokial ide o existenciu relevantnych a dostatoénych dévodov
pozbavenia slobody), mala by byt zaistend moznost doméhat sa takej kontroly opakovane
v urcitych primeranych intervaloch. Podla ESLP €l. 5 ods. 4 dohovoru zakotvuje procesnu
zaruku najmaé proti pokra¢ovaniu pozbavenia slobody, ktoré — hoci bolo povodne nariadené
zadkonnym spdsobom — sa potom mohlo staf nezdkonnym a stratif akékol'vek opodstatnenie.
PoZziadavky na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody a na periodicku sidnu kontrolu
v primeranych intervaloch maju svoje opodstatnenie v tom, Ze zabezpecuju, aby zadrZzana
osoba nemusela byt vystavend nebezpecenstvu, Ze zostane zadrzovanou aj dlho po tom,
ako jej pozbavenie slobody prestalo byf ospravedlniteIné (rozsudok ESLP Shishkov
v. Bulharsko z 9. 1. 2003, § 88, Saadi v. Spojené Kralovstvo, rozsudok Velkej komory z 29.
1. 2008, § 45, rozsudok ESIP Amuur v. Francizsko z 25. 6. 1996, § 43, rozsudok ESLP
Abdolkhani a Karimnia v. Turecko z 22. 9. 2009, ako aj rozsudok ESLP Z.N.S. v. Turecko z
19. 1. 2010, § 56 a § 63).

24. V predostretej argumentécii stazovatel poukazuje aj na to, Ze neboli podmienky
trvania jeho zaistenia pocas doby jeho zaistenia od 28. mdja 2014 do 9. oktébra 2014
periodicky kontrolované v zdvislosti od vyvijajucich sa okolnosti stavu jeho veci,
v dosledku ¢oho ... doslo k poruSeniu prdva podla ¢l. 5 ods. 4 ako aj podla ¢l. 5 ods. 1
pism. f) Dohovoru zo strany utvaru policajného zaistenia“. V tejto suvislosti Ustavny sud
po preStudovani spisov uradu hrani¢nej a cudzineckej policie sp. zn. PPZ-HCP-BAG6-
25/2015-AV a stdneho spisu krajského sidu sp. zn. 12 Sp 57/2014 konStatuje, Ze dovody
zaistenia sfazovatela boli predmetom niekolkondsobného preskiimania tak v rovine
spradvneho sudnictva, ako aj v rovine spravneho konania, ato aj v dosledku aktivneho
pristupu jeho pravnych zastupkyn na zdklade nimi koncipovanych podani, napr. podanie
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu tradu hrani¢nej a cudzineckej policie o zaisteni
staZovatela, proti rozhodnutiu o prediZeni lehoty zaistenia, podanie opravnych prostriedkov
v rdmci spravneho sudnictva, v dosledku ktorych boli aj okolnosti zaistenia staZovatela

preskimané najvysSim sudom, 27. augusta 2014 bola s pravnou zdstupkynou sfazovatela

spisand zédpisnica o podani vyjadrenia, ndsledne 28. augusta 2014 Ziadala pradvna zdstupkyna
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pisomnym podanim o okamZité prepustenie zaisteného cudzinca, k verbdlnej noéte
palestinskeho velvyslanectva bol stazovatel osobne vypocuty turadom hranicnej
a cudzineckej policie 28. augusta 2014, v ostatnom aj podanie podnetu na preskimanie
zékonnosti zaistenia cudzinca zo 7. oktébra 2014 adresovaného Okresnej prokuratire
Dunajskd Streda a faxom poslaného Krajskej prokuratire v Trnave. Z uvedeného nacrtu
procesnej aktivity pradvnych zastupkyn sfazovatela vyplyva, Ze otdzka jeho zaistenia pre
Ucely administrativneho vyhostenia a v kone¢nom dosledku obmedzenia jeho osobnej
slobody bola predmetom niekolkondsobného preskimania tak v rovine spradvneho konania,
ako aj v rovine spradvneho sddnictva, ¢im tak ndmietku sfazovatela o poruseni jeho prava
na periodicku kontrolu zaistenia, resp. obmedzenia osobnej slobody a poruSenia prav
garantovanych podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru povazuje

za neopodstatnend.

25. V zdvere v suvislosti so sfaZovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sidu dustavny sdd konStatuje, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (v spojeni aj s ¢l. 46 ods. 2
Ustavy a obdobne aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 47 charty, pozn.) nie je
zdruka, 7e rozhodnutie sidu bude spliiaf oCakdvania a predstavy tucastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v silade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovaft ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne.
V opa¢nom pripade nemd ustavny sud dovod zasahovaf do postupu a rozhodnuti sudov,
a tak vyslovovaf poruSenia zékladnych prav (I. US 50/04, III. US 162/05). TaktieZ podla uz
mnohondsobne judikovaného ndzoru tstavného sudu prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy (v
spojeni aj s €l. 46 ods. 2 uUstavy a obdobne aj prava na spravodlivé sidne konanie podrla cl.
47 charty, pozn.) nemo6Zzu byt porusené iba tou skuto¢nosfou, Ze sa vSeobecné sudy
nestotoZnia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. Inymi slovami,
obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie
nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na tspech v konani (m. m. II. US 218/02, III. US 198/07, I. US 265/07, III. US

139/08). Obdobne ESLP judikoval, Ze siidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
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dévody, na ktorych sa zakladaji (rozsudok ESI’P Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999).
Judikatara ESLCP vSak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ priave na tento argument (rozsudok ESI’P Georiadis v.
Grécko z 29. 5. 1997, rozsudok ESLP Higgins v. Francizsko z 19.2. 1998), ako aj
povinnost sudu zaoberaf sa ucinne ndmietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (rozsudok ESLP Kraska v.
Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06), ktorym tymto povinnostiam najvyssi sid v plnej

miere zastal.

26. Ustavny sdd teda uzatvdra, Ze privne zdvery najvysSieho sudu nie je mozné
povazovat za arbitrdrne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku coho nezistil pri¢innu
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu a sfaZzovatefom namietanym
porusenim oznacenych zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy, ¢l. 47 charty a ¢l. 5
ods. 1 pism. f) a ods. 4 a ¢l. 13 dohovoru, a preto staznost staZzovatel'a odmietol z dovodu jej
zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Vzhladom
na odmietnutie staZznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela

v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny std uz nezaoberal (IL. US 214/03,

V. US 244/04, 111 US 26/2011).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2015
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